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Abstract Der Strukturwandel von Offentlichkeiten ist an der
Entstehung, der Entwicklung und den Folgen von Echtzeit-Offent-
lichkeiten ablesbar. Mit Echtzeit-Offentlichkeiten werden Phinome-
ne offentlicher Foren und Agenden bezeichnet, die unmittelbar, in
,Echtzeit“ aufgrund verschiedenartiger Rahmenbedingungen ent-
stehen. Diese Art von Offentlichkeiten stellen neue Herausforderun-
gen fur Ethik und Verantwortungswahrnehmung dar. Der Beitrag
problematisiert Echtzeit-Offentlichkeiten vor dem Hintergrund eines
kurzen Abrisses zur Offentlichkeitstheorie und fragt, worin Notwen-
digkeiten einer Neuziehung von Grenzen bisheriger medienethischer

und medienverantwortlicher Ausdehnung bestehen.

Digitalisierungen, Offentlichkeiten,

Verantwortungen

In diesem Beitrag sollen Echtzeit-Offentlichkeiten als Folge der
gesellschaftlichen Digitalisierung identifiziert, ihre Strukturen
analysiert und ihre kulturellen und politischen Auswirkungen
reflektiert werden. Im Beitrag, der als eine Forschungsskizze
zu verstehen ist, nihern wir uns den mit Echtzeit-Offentlich-
keiten zwangslaufig verbundenen Verinderungen fiir die me-
diale Ethik und den Verantwortungsbegriff fir die 6ffentliche,
gemeinwohlorientierte Kommunikation.

Der Beitrag zielt daher darauf, Echtzeit-Offentlichkeiten
als neue Herausforderungen fir Ethik und Verantwortungs-
wahrnehmung anzusehen, die insbesondere mit der Offen-
legung der Effekte der Digitalisierung auf die normativen
Funktionsbeschreibungen von Medien in der Demokratie (z.B.
gesellschaftliche Integration, Mitwirkung an der Meinungsbil-
dung, Kritik und Kontrolle) verbunden sind. Die Konturen ei-
nes allumfassenden digitalen Mediensystems lassen erkennen,
dass die Entstehung von Echtzeit-Offentlichkeiten die Grenzen

Communicatio Socialis, 48. Jg. 2015, H. 4



Echtzeit-Offentlichkeiten

bisheriger medienethischer und medienverantwortlicher Aus-
dehnung sprengt und damit nachhaltig Riuckwirkungen auf die
demokratischen Funktionen der Medien haben wird.

Mit Echtzeit-Offentlichkeiten bezeichnen wir das Phino-
men der Entstehung 6ffentlicher Foren und Agenden unmittel-
bar, in ,Echtzeit®, aufgrund verschiedenartiger Rahmenbedin-
gungen. Technisch werden Echtzeit-Offentlichkeiten durch die
Digitalisierung der Medien, ihrer allgemeinen und allgegenwir-
tigen Verfiigbarkeitund der damitverbundenen Entstehungneu-
er interaktiver Distributionsplattformen und Medienformate
(z.B. ,Twitter®, ,,Facebook®, , Periscope®, ,,Snapchat®, ,YouNow",
»Meerkat®) erméglicht; ékonomisch eréffnen sie neuen Akteu-
ren den Zutritt zu 6ffentlichen Arenen und Themen und sozial
verdndern sie kulturelle Praktiken sowie Institutionen der 6f-
fentlichen Sphire.

Der tiefgreifende Strukturwandel der Entstehung, Aus-
breitung und Wirkung von Echtzeit-Offentlichkeiten mit seinen
vielfiltigen kulturellen und politischen Folgen ist bislang kaum
unter den Vorzeichen von Ethik und verantwortlichem Handeln
thematisiert worden. So ist fraglich, ob es genugt, vorhandene
Offentlichkeitsmodelle auf ihre Plausibilitit zu priifen und in
Richtung von Echtzeit-Offentlichkeiten und deren Merkmalen
weiter zu entwickeln, oder ob es notwendig ist, komplett neue
Modelle von Offentlichkeit zu entwerfen.

Sollten neue Modelle notwendig sein, wird auch die Ana-
lyse der (neuen) Beziehungen zwischen Offentlichkeiten und
Verantwortung hoch relevant sein. Davon ist auszugehen an-
gesichts der Tatsache, dass sich die Vermittlungsleistungen
der traditionellen Medien fir gemeinwohlorientierte Belange
verindern (Entertainisierung, Kommerzialisierung) und mit
neuen Akteuren vor allem im Segment der Social Media (Blogs,
Videoplattformen, Kurznachrichtendienste, Live-Plattformen)
neue Formen und Arenen der 6ffentlichen Kommunikation ent-
stehen. Diese sind in vielen Fillen mit 6konomischen Transak-
tionsmedien (,,Google®, ,Ebay”, ,Amazon“) oder Méglichkeiten
verbunden (,Paypal®), so dass zwischen offentlichem Agieren
und kommerzieller Nutzung keine Medienbriiche entstehen.
Die Vernetzung der Nutzer_innen untereinander in den sozia-
len Medien erlaubt die Auswertung der in die Nutzerprofile
eingeschriebenen Daten zur Platzierung kontextbezogener
Angebote, die auf das jeweilige Nutzerverhalten reagieren
(z.B. lebenslagenbezogene Suchergebnisse und Werbung, indi-
viduelle Preisgestaltung).
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Ein Aufriss der aufscheinenden Probleme

Dass sich die Maf3stibe eines verantwortlichen 6ffentlichen
Handelns verdndern, zeigt sich anhand vielfaltiger Ereignisse,
welche die Frage nach einer verantwortlichen Medienkommu-
nikation unter neuen Vorzeichen ins Bewusstsein gerufen ha-
ben (z.B der Absturz der Germanwings-Maschine im Frihjahr
2015 und die Terroranschlige in Paris im Herbst 2015).

Doch die Parameter verandern sich radikaler. Die neuen
medialen Konstellationen zeigen sich daran, dass die Ereignis-
se in Echtzeit iibertragen und damit fiir die Netznutzer_innen
in einem neuen Maf} erlebbar werden. Selbst die Geiseln bei
den Pariser Terroranschligen haben Videos per Smartphone
hochgeladen und den Terrorakt damit in die Offentlichkeit ge-
zerrt. Daran zeigt sich exemplarisch eine Vervielfiltigung von
Offentlichkeitsakteuren, deren Aktivititen die Ethik herausfor-
dern: Die Nachrichtenseite ,Mashable® beispielsweise twitterte
Bilder von den Opfern der Attentate, weil die Menschen sich
an die Opfer und nicht an die Titer erinnern sollten. Aufgrund
einer durch die Vervielfaltigung im Netz permanent entste-
henden untbersichtlichen Nachrichtenlage und vielen indivi-
duellen Beitrigen verschwimmen die Zuordnungen von Titer
und Opfer, unter anderem auch weil Einzelne Bilder filschen,
die im Netz ungefiltert und vor allem ungepriift weitergeleitet
werden. Die Nutzer kénnen nicht unterscheiden, ob es Opfer,
Tater oder Unbeteiligte sind, die das digitale Nachrichtenfieber
anheizen. Dariiber hinaus garantiert das Netz Anonymitit auch
da, wo Zivilgesellschaften vielleicht gar keine wollen, wie etwa
bei rechtsradikalen Auferungen oder generell Schmahkritiken,
die den sachlichen Hintergrund der Kritik langst hinter sich ge-
lassen haben.

Die technologische Dimension der Echtzeit-Kommunika-
tion, die sich in Hashtags, Retweets oder dem Teilen digitaler
Einzelteile wie Fotos oder animierten Bilddateien ausdriickt,
erlaubt auch neue Mess- und Kontrollmethoden. Auch in die-
ser Hinsicht hecheln die traditionellen Medien hinterher: Wo
sich Printmedien und Rundfunksender noch auf grobe Auf-
lagenzahlen und Quoten verlassen missen, arbeiten Soft-
wareprogramme wie ,Google Analytics® oder ,Piwik“ mit
Online-Erfolgskontrollen in Echtzeit (Sorge 2014, S.4). Auch
diese technologische Entwicklung gehért zu den Merkmalen der
Echtzeit-Offentlichkeiten, sodass in Teilen des Netzes Formen
strategischer, 6konomischer Nutzung der 6ffentlichen Arenen
erkennbar werden.
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Offentlichkeit — ein kurzer Uberblick tiber

eine zentrale Kategorie sozialer Ordnung
Offentlichkeit als zentrale Kategorie zum Verstindnis von Ge-
sellschaft wird haufig synonym verwendet zum engeren Ter-
minus der politischen Offentlichkeit (Jarren/Donges 2006).
In einem weiteren Verstandnis ist Offentlichkeit Merkmal aller
Kommunikationssituationen und -prozesse (Schulz 2011) und
auch Definitionsmerkmal von Massenkommunikation (Bur-
kart 2001).

Fiir Habermas (1990) ist Offentlichkeit ein Netzwerk der
Kommunikation von Inhalten und Stellungnahmen, die sich
zu themenspezifisch gebindelten 6ffentlichen Meinungen ver-
dichten (Habermas 1990). Fiir Gerhards (2002) stellt Offentlich-
keit eine Vielzahl von Kommunikationsforen mit offenem Zu-
gang dar, in denen sich individuelle und kollektive Akteure vor
einem breiten Publikum zu politischen Themen dufiern.

Offentlichkeit ist in Anlehnung an Etzioni (1997) ein Kom-
munikationssystem, in dem Themen und Meinungen gesam-
melt (Input), verarbeitet (Throughput) und

weitergegeben werden (Output) (Gerhards/ Die drei Formen der Offentlichkeit:
Neidhardt 1990, S.9-13). Sie erfillt drei nor- spontane Offentlichkeiten, Themenof-
mative Anspriiche: eine Transparenzfunkti- fentlichkeiten und Mediendffentlich-
on (offen fur alle Gruppen und Meinungen), keit mit Elite- und Populirmedien.

eine Validierungsfunktion (diskursiver Um- =~ s
gang mit eigenen und anderen Argumenten und Revision der
Argumente) und eine Orientierungsfunktion (in Form der 6f-
fentlichen Meinung).

In Form einer Pyramide werden hiufig drei Formen von
Offentlichkeit unterschieden: Den grofiten Bereich am Bo-
den der Pyramide bilden spontane Offentlichkeiten (Familie,
Betrieb); darauf setzen Themenoffentlichkeiten auf (spontan
oder geplant, vielfach in Organisationen); die Spitze der Pyra-
mide bildet die Medienéffentlichkeit mit Elite- und Populdrme-
dien (Gerhards/Neidhardt 1990, S. 19-25).

Diese schematische, aber hiufig verwendete Darstellung
gerit bereits durch den strukturellen Wandel des Verhiltnisses
von Medien, Politik, Okonomie und Gesellschaft ins Wanken.
Dieser haufig als Mediatisierung bezeichnete Prozess beschreibt
den graduellen Bedeutungszuwachs des medialen Subsystems
im Verhiltnis zu politischen Strukturen und damit auch der
Gestalt von Offentlichkeit. Kommunikationswissenschaftliche
Ansitze betonen dazu den Einfluss einer Medienlogik, die das
Verhalten politischer Akteure praformiert (Strémbick 2008).
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In der politikwissenschaftlichen Debatte um die Beschaffenheit
der ,Mediendemokratie“ dominiert die Sichtweise, dass ,die
Medien nicht aulerhalb des politischen Systems, sondern als
Teil desselben zu betrachten sind. Die Regeln der massenmedi-
alen Herstellung und Bereitstellung von Themen fiir 6ffentliche
Kommunikation werden als Anreizsysteme verstanden, die po-
litische Prozesse (a) in entscheidender Weise kontextualisieren
oder (b) aktiv mitgestalten bzw. auf sie einwirken“ (Marcinkow-
ski/Pfetsch 2009, S. 13).

SchlieRlich stellten Offentlichkeitstheoretiker Diskus-
sionsbeitrige vor, die dazu anregen, zwischen verschiedenen
Offentlichkeitsforen zu unterscheiden, so etwa zwischen Pri-
senzoffentlichkeit und Medienéffentlichkeit und zwischen
Diskurs- und Reprisentationséffentlichkeit (Imhof 2011). Die-
se An- und Einsichten verdeutlichen bereits Reaktionen auf

veranderte Strukturen von Offentlichkeit.

Die gleichen Technologien, Dominierte in der Kritischen Theorie (Ador-
die den Medienkonzernen Macht no/Horkheimer 2006, S. 128, 143; Habermas
sichern, werden auch fiir Gegen- 1975, S.206) die These, dass Offentlichkeit
offentlichkeiten genutzt. zur mediengeleiteten Kulturindustrie (Kon-
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formitat und Trivialisierung, Kulturproduk-
te mit Warencharakter, falsches Bewusstsein, Regression des
Politischen) mutiert, wurde nun ein sozialer Strukturwandel
der Offentlichkeit durch politischen Funktionswandel konsta-
tiert, bei dem Versammlungsoéffentlichkeiten sich zugunsten
von Medienéffentlichkeiten auflésen, wobei Prozesse der Ver-
machtung der Medien dafir sorgen, dass der bildungsbiirger-
liche Diskurshabitus verloren geht und das Publikum sich als
konsumorientierte Masse geriert (vgl. Imhof 2015, S. 18).
Offentlichkeit wird seit jeher, so eine zentrale These, durch
privatwirtschaftliche Medien vermachtet (Imhof 2011; Haber-
mas 1975). Vermachtungsprozesse beschleunigen und verschir-
fen sich aufgrund der Push- und Pullbewegungen von tech-
nologischen Bedingungen digitaler Netzkommunikation und
aufgrund der Besitz- und Eigentiimerverhiltnisse der Konzer-
ne, die diese Netze beherrschen. Dartiber kann auch nicht hin-
wegtauschen, dass die gleichen Technologien, die den Konzer-
nen ihre Macht sichern, auch fur Gegenoffentlichkeiten genutzt
werden und so zu einer ,Zunahme an kritischen Teil6ffentlich-
keiten® fithren kénnen (Engesser/Wimmer 2009, S. 44). Doch
finden die wesentlichen Entwicklungen offentlicher Arenen
nicht im Feld der Politik statt und sie werden auch nicht dort
entschieden, sondern im 6konomischen Feld. Daran sind auch
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die Nutzer_innen beteiligt, die die Plattformen bereitwillig als
Offentlichkeit wahrnehmen, anerkennen und nutzen.

Aufgrund dieser Widerspriiche fallen Wiirdigungen hin-
sichtlich des demokratischen Potenzials der digitalen Netz-
kommunikation divergent aus:

» Zwar verlieren alte Meinungsmonopole (die traditionellen
Medien) teilweise ihre Gatekeeperfunktion (vgl. Gennis/
Gundlach 2014), es entwickelt sich aber nicht automatisch
eine kollektive Intelligenz der Netznutzer, die sich bei-
spielsweise in einer reflektierten Weitergabe und Potenzie-
rung von Inhalten zeigen kénnte (Viralitit).

» Schriftliche Diskussionen in Foren férdern zwar reflek-
tierte Kommunikation, die Effekte werden aber zum Teil
konterkariert durch pseudonymisierte und affektive Bei-
trage (Shitstorm) und gezielte Stérungen (Trolling). Darii-
ber hinaus kann die , Kommunikation unter Ahnlichen® zu
Ausgrenzungs- und Abschottungsprozessen von explizit 6f-
fentlichen, kontroversen Debatten fithren (Echokammern).

» Soziale Medien erleichtern zwar grundsitzlich die Partizi-
pationschancen, sie generieren aber nicht automatisch auch
den Willen dazu. Und noch immer gilt: Je hoher die indi-
viduellen Ressourcen (Geld, Interesse) zur Mediennutzung
sind, desto gréfler ist das politische Interesse.

» Entsprechend lassen sich klare Seggregationstendenzen
erkennen. Wihrend Menschen mit Bildung und hohem
Einkommen die Méoglichkeiten neuer Medientechniken
hiufig kompetent nutzen kénnen (ein Beispiel: Wearables),
steigt die Schwelle zur Teilhabe mit sinkendem Sozial- und
Kapitalprestige.

» Auchin der digitalen Netzkommunikation ist eine Konzen-
tration auf politische und finanzielle Eliten zu erkennen.

Echtzeit-Offentlichkeiten

Die deutlich erkennbare Entwicklung hin zu verinderten
Strukturen der Bildung von Offentlichkeiten umschlieit auch
die Echtzeit-Offentlichkeiten. Diese sind nicht mehr in dem
tiefgreifenden Maf3e mit Journalismus verbunden wie friihere,
analoge Offentlichkeiten. In der digitalen Netzkommunikation
ist zwar mittlerweile auch ein Echtzeitjournalismus entstan-
den, dieser ist aber nur ein Teilelement der neuen Echtzeit-
Offentlichkeiten. Denn anders als bislang gewohnt, entstehen
Offentlichkeiten nicht mehr allein, ja, nicht mal mehr vorrangig
durch journalistische Angebote. Unter Echtzeitjournalismus,
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im Englischen real-time journalism, ,wird gemeinhin die live be-
ziehungsweise sehr zeitnah am Ereignis liegende Berichterstat-
tung per Text, Ton und (Bewegt-)Bild unter Einbeziehung sozi-
aler Medien verstanden. Obwohl Radio und Fernsehen bereits
seit den 1920er und 1930er Jahren dhnlich ,echtzeitig’ iibertra-
gen, ist die Entwicklung erst mit der Ausbreitung der Internet-
medien in die Kritik geraten“ (Sorge 2014, S. 3).

Aufgrund der (zeitunabhingigen) Taktung durch sozia-
le Netzwerke erhohen digitale Offentlichkeiten den Druck auf
Journalist_innen. Nutzer_innen kénnen in Echtzeit mit politi-
schen Repriasentant_innen oder Autor_innen in Kontakt treten.
Das erhoht die Kritik und Kontrolle der Journalist_innen durch
Rezipienten. Doch nicht nur die Anschlusskommunikation wird
erheblichem Druck ausgesetzt, auch die Beschaffungswege, Be-
schaffungszeiten und Beschaffungsquellen fiur Informationen
wandeln sich radikal. Da jedes Smartphone als Recherchegerit
dienen kann, sind CitJo (citizen journalist) und MoJo (mobile
journalist) an jedem Ort jedes Geschehens anwesend und fiillen
die digitale Plattform mit Inhalten (Sorge 2014, S. 3).

Wahrend des Terroranschlags auf den Boston Marathon
beschwerten sich etwa ,Twitter“-Nutzer iiber das langsame
Tempo von ,,Zeit Online, wihrend man doch live bei CNN mit-
lesen konnte. Im Zuge der Terroranschlige in Paris wurde der
ARD vorgeworfen, sie sei viel zu spit auf Sendung gegangen.
Den Redaktionen wird gar nicht mehr die Zeit gewihrt, um In-
formationen zu priifen. Folglich laufen bei weltumspannenden
Ereignissen wie etwa Terroranschligen unzihlige Falschmel-
dungen iiber die sozialen Netzwerke und digitalen Plattformen.
Da sich auch seriése Medien an den Spekulationen beteiligen,
ziehen sie das alte Mediensystem mit in die Glaubwiirdigkeits-
krise, die sie durch die Bezugnahme auf sich selbst nochmals
verstirken. CNN beispielsweise meldete zu frith die Festnahme
eines Verdichtigen. In einer Push-App-Eilmeldung berief sich
auch der Nachrichtensender ,n-tv*“ auf CNN als Quelle, dessen
Meldung kurz darauf von der Bostoner Polizei dementiert wur-
de (Sorge 2014, S.5f.).

Auf diese Weise entstehen verschiedenste Echtzeit-Offent-
lichkeiten, in denen die Qualitit der Inhalte ungeordnet ist, de-
ren Wahrheitsgehalt hiufig nicht bestitigt ist und deren Akteu-
re weder Journalist_innen sind noch auch nur journalistischen
Standards und Zuschreibungen (Glaubwiirdigkeit, Verantwor-
tung, Ethik) nahekommen. Diese Beobachtungen signalisieren
am deutlichsten den Wandel von Offentlichkeit. Neben Offent-
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lichkeit, die ,als eine Konstellation von Akteuren, die sich unter
Einsatz bestimmter Kommunikationsformen und gestiitzt auf
ein bestimmtes Medienensemble iiber gemeinsam als relevant
erachtete Agenden verstindigen und sich dazu Meinungen bil-
den® (Hasebrink/Hélig 2014, S.8) anzusehen ist, lassen sich
nun aufgrund des tiefgreifenden technologischen Wandels er-
hebliche Verschiebungen des Stellenwertes der verschiedenen
Medien sowie der Formen 6ffentlicher Kommunikation beob-
achten. Digitale Plattformen werden bedeutender. Die an der
Meinungsbildung beteiligten Akteure aus Politik, Wirtschaft
und zivilgesellschaftlichen Organisationen treten zunehmend
selbst als Kommunikatoren auf, ebenso wie einzelne Burger_
innen. FlieRende Uberginge zwischen der Kommunikation in
privaten Zusammenhingen, in persénlichen und in massen-
medialen Offentlichkeiten sind die vorrangigen Kennzeichen
(Hasebrink/Holig 2014, S. 8).

Mafgebliche Kennzeichen der neu entstehenden Echtzeit-
Offentlichkeiten sind sachlich die flieBenden Uberginge zwi-
schen den Offentlichkeiten, zeitlich die temporir divergierende
Existenz von Offentlichkeit mit plétzlichem

Entstehen und Verschwinden sowie sozial Encounter-, Themen- und
die reflexive und rekursive Beteiligung aller Mediendffentlichkeit sind
Akteure am Kommunikationsprozess (von keine neuen Phinomene —
der Information tber die Mitteilung bis zum neu ist deren Fluiditdt.

Verstehen). Encounter-, Themen- und Me- s
dienoffentlichkeit sind keine neuen Phinomene - neu ist deren
Fluiditit, der schnelle Wechsel zwischen den unterschiedlichen
Auspragungen von Offentlichkeiten.

Es bestehen zwar nach wie vor grofiere und stabile mediale
Offentlichkeiten, weil ,der allgemeine gesellschaftliche Prozess
der Mediatisierung getragen und umgesetzt wird von Prakti-
ken, die medienvermittelt ablaufen oder zumindest eng an Me-
dien und ihre Funktionen gebunden sind. Entsprechend wich-
tig werden die medial eingerichteten Kommunikationsformen,
weil sie die medienbezogenen Aktivititen rahmen und hiufig
erst moglich machen® (Pentzold/Katzenbach/Fraas 2014, S.4).
Jedoch: Der WDR und die SZ auf ,Facebook®, die Zitation so-
genannter Biirgermeinungen aus ,Facebook“-Eintrigen in Talk-
shows, ,Twitter” und ,Instagram® als Recherchequellen - die
traditionellen Medien pluralisieren mit den stindigen Hinwei-
sen auf digitale Plattformen, mit ihrer eigenen Prisenz dort
und mit den Verweisen auf weiterfithrende Informationen auf
den eigenen Webseiten, ihre eigenen Referenzen bzw. Quellen
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und schwichen damit zum Teil auch ihre Legitimation. Wenn
,einfache Offentlichkeiten spontaner und flicchtiger Interak-
tion mit stirker strukturierten, komplexen Offentlichkeiten
(wie Versammlungen) und der massenmedialen Offentlichkeit
intensiver in Beziehung und Austausch treten kénnen® (Pent-
zold/Katzenbach/Fraas 2014, S. 5), dann hat das nicht nur zur
Folge, dass ,Botschaften [...] zwischen Offentlichkeiten hin und
her [wandern], dass in diesen ,neu entstehenden komplexen

Offentlichkeiten kohirente Kommunikati-

Unter den Bedingungen von Echtzeit- onsraume [...] als Vermittlungssysteme der

Offentlichkeiten verindern sich die Selektion, Verarbeitung und Verbreitung

Beziehungen zwischen den traditionellen ~ von Kommunikation fungieren und so Mas-
Medien und den Internetkonzernen. senmedien funktional erginzen® (Pentzold/
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Katzenbach/Fraas 2014, S. 8). Unter diesen
Bedingungen von Echtzeit-Offentlichkeiten veriandern sich
ebenso sehr die Beziehungen zwischen den traditionellen Me-
dien und den Internetkonzernen als neuen Medienunterneh-
men und es 4ndern sich massiv die Machtverhaltnisse zwischen
den Akteuren und Akteursgruppen, die 6ffentliche Arenen und
den Zugang dorthin herstellen sowie die Handlungen in diesen
Arenen bestimmen kénnen. Neue Machtverhiltnisse erfordern
aber eine Neubestimmung von Verantwortung und Ethik.

Ein schwerwiegendes Problem in den zuvor zitierten Ana-
lysen besteht darin, dass bei den dort beschriebenen Zustan-
den und Ereignissen keine Akteure beteiligt zu sein scheinen.
JPlattformen intensivieren®, ,Botschaften wandern®, ,Offent-
lichkeiten bilden Kommunikationsrdume“ - in dieser Sprache
gibt es keine Adressaten fiir Interessen, Machtanspriiche und
Verantwortungszuschreibungen.

Zwar werden Machtstreben und Interessensdurchsetzung
durchaus gesehen. Sie werden jedoch den ,politics of plat-
forms“ zugerechnet, die bestimmen, ,welche Beitrige techno-
logisch machbar und institutionell erlaubt sind® die ,uber al-
gorithmisch informierte Mechanismen"® verfiigen und auf diese
Weise Beitrigen und Themen Relevanz zu- beziehungsweise
abschreiben und die so den Zugang zu Informationen und Of-
fentlichkeiten regeln. Als einzige Referenz an machtvolle Ak-
teure wird ausgefithrt: Die ,Plattformpolitiken® werden ,auch
und vor allem fiir die Belange der kommerziellen Betreiber und
ihrer Partner und Kunden eingesetzt (Pentzold/Katzenbach/
Fraas 2014, S. 8f.).

Doch mit derart abstrakten Begrifflichkeiten und Ana-
lysemustern wird den digitalen Internetkonzernen und ihren
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Interessen nicht beizukommen sein, wie erste Untersuchungen
zu Governance und Verantwortungskultur zeigen. Wassmer/
Jarren (2015, S. 83) haben bei Anbietern von digitalen Platt-
formen die Allgemeinen Geschiftsbedingungen (AGB) und die
Allgemeinen Nutzungsbedingungen (ANB) sowie weitere von
den Internetdiensten zur Verfiigung gestellte Dokumente und
schliefflich auch Internetseiten, auf denen Regeln und Nor-
men der Anbieter 6ffentlich bereitgestellt werden, untersucht.
Die Analysen sollten offenlegen, ,welche Regeln gesetzt wer-
den und wie diese kommuniziert werden®, um im Weiteren ,zu
analysieren, welche Rechte und Pflichten die Nutzer der Social-
Web-Dienste haben® sowie ,welche technischen Schutzmaglich-
keiten den Nutzern zur Verfiigung stehen“ (Wassmer/Jarren
2015, S. 78).

Das Ergebnis war erniichternd. Eine fragmentierte Regel-
struktur, eine ungenaue Definition von Geboten und Verboten
sowie die Delegation von Verantwortung an die Nutzer_innen
sind genau das Gegenteil ,von klaren und widerspruchsfreien
Regeln und Normen fir eine funktionierende Selbstorganisa-
tion®, die ,,somit meist nicht gegeben ist“ (Wassmer/Jarren 2015,
S. 85). Perspektivisch sollte mit einem juristisch-kommunika-
tionswissenschaftlichen Ansatz und der Unterscheidung zwi-
schen unmittelbar-publizistischen, mittelbar-inhaltlichen und
mittelbar-strukturellen Einflussnahmen gearbeitet werden, um
damit die Produktions-, die Distributions- und die Nutzerseite
einzubeziehen (Schulz/Dreyer/Hagemeier 2011, S. 28).

Festhalten lisst sich, dass die Internetkonzerne mit gro-
Ber Macht, mit vielen Finanzmitteln und ihren technologischen
Ressourcen in das mediale Feld dringen und damit die Entste-
hung und den Zugang von und das Handeln der Akteure in Of-
fentlichkeiten massiv verdndern. Die bestehenden ethischen
Regeln und Mechanismen der Verantwortungswahrnehmung
im Hinblick auf ein journalistisches Berufsethos und die gesell-
schaftlichen Funktionsauftrige der Medien ibernehmen die
Konzerne jedoch nicht.

Neue Offentlichkeiten und

neue Verantwortlichkeiten

Matfgebliche Ressource fiir die Veranderungen von Offentlich-
keiten ist die Etablierung der digitalen Medientechniken als
eine tiefgreifende, disruptive Innovation. Die strukturellen
Folgen in simtlichen sozialen, kulturellen und wirtschaftlichen
Bereichen der Gesellschaft sind jedoch nicht den Technologien
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geschuldet, sondern denjenigen Akteure, die die Technologien
aufgrund ihrer spezifischen Interessen einsetzen. Die digitale
Gesellschaft beschrankt sich also nicht auf technische Phiano-
mene, sondern spiilt neue Institutionen und Organisationen
sowie Akteure in die Arenen der Offentlichkeit, sie 16st neue
Machtverhiltnisse aus und initialisiert neue kommunikative
Praktiken. Die neuen Akteure entwickeln die Techniken und
verfeinern sie permanent; sie legen zugleich die Rollen in die-
sen Arenen ebenso fest wie die Regeln. Sie entscheiden dariiber,
wer Zugang erhilt, welche Funktion die 6ffentlichen Arenen ha-
ben und was dort méglich und erlaubt ist und was nicht. Diese
Entwicklungen verlaufen jedoch nicht linear, sondern sind von
Briichen und Widerspriichen geprigt.

Neben der Herausforderung, dieses Geflecht analytisch
zu fassen, besteht eine weitere Herausforderung darin zu eru-
ieren, wie die entstehenden Akteurs- und Institutionskonfigu-

rationen theoretisch gefasst werden kénnen

Die neuen Arenen werden grofiteils und wie die Beziehungen zwischen alten
von den Nutzern selbst konstituiert. und neuen Akteuren bei der Entstehung
Das Resultat sind dynamische und Nutzung der 6ffentlichen Arenen zu be-
»Gestaltungsdffentlichkeiten”. schreiben und analysieren sind, wie es etwa
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Neuberger (2014) mit der Unterscheidung
von Interaktionsmodi in einer dynamischen Netzwerkoffent-
lichkeit versucht.

Im Unterschied zu den bisherigen massenmedialen Offent-
lichkeiten werden die neu entstehenden 6ffentlichen Arenen zu
einem grofien Teil von den Nutzer_innen selbst konstituiert
(,Produser”). Das Resultat sind dynamische ,Gestaltungsof-
fentlichkeiten®, die von klassischen ,Sendern® und von aktiven
Publika, aber auch von IT-Unternehmen und Softwareprodu-
zenten verindert werden kénnen. Die Funktionen der neuen
Arenen der Offentlichkeit werden im Wechselspiel von divergie-
renden Nutzerinteressen sowie 6konomischen und technischen
Faktoren bestimmt und etabliert.

Zugleich bilden die digitalen Mediensysteme aufgrund
ihrer Durchdringung aller Lebenswelten eine stindige sozi-
ale Haut, die als ein umfassendes Mitteilungs- und Wahrneh-
mungsorgan fungiert. Dazu trigt insbesondere die intensive
Nutzung des Smartphones als Uberall-Dabei-Medium bei.
Es hat eine Mittlerfunktion zwischen informatisierten Umge-
bungen (Internet der Dinge), sozialen Netzen, (kommerziellen)
Dienstleistungen und journalistischen Angeboten. Die Folgen
der ubiquitiren Mediensysteme sind weitreichend: Offentlich-
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keiten lassen sich aufgrund ihrer digitalen Verfasstheit um-
programmieren. Besonders deutlich wird dies in der Orientie-
rung auf immaterielle und personalisierbare Infrastrukturen
wie Nutzerdaten und -profile, den Software-Code der digitalen
Plattformen oder den Algorithmen zur Analyse und Ausschép-
fung von Kommunikationsinhalten und -beziehungen. Der-
artige neue Produzent-Produkt-Nutzer-Beziehungen haben
insbesondere Auswirkungen auf das journalistische Feld. Als
Beispiele fiir Verinderungen von Journalismus und Medienof-
fentlichkeiten unter dem Einfluss von Echtzeit-Elementen las-
sen sich anfiithren:

» Berichterstattung vs. Miterleben: Die Herstellung von Echt-
zeit-Offentlichkeiten tber interaktive Streaming-Dienste
verspricht die Spannung des Live-Dabeiseins — ohne aller-
dings das Gezeigte und Erlebte reflexiv einordnen zu kén-
nen. Diese Leistung des Journalismus (Begriindungen lie-
fern, Erklarungen versuchen, Bewertungen anbieten) tritt
hinter die Macht des ,, authentischen” Bildes zuriick.

» Archivierung vs. Live-Bild: Auch ohne bedeutsames Ereig-
nis oder nachweisbarem Nachrichtenwert entfaltet das
Live-Bild eine besondere Kraft. Seine Suggestivkraft domi-
niert in der Echtzeit-Offentlichkeit iber Relevanz und kri-
tische Auswahl. Wie ist das zu vereinbaren mit Fragen nach
Archivierung, Vergessen und Verschwinden von Inhalten
(siehe ,YouNow", ,,Snapchat“)?

» Echtzeit-Kritik verdndert Medienkritik: In Reaktion auf
Echtzeit-Offentlichkeiten entstehen neue Formen der
Medienkritik (z.B. Second Screen, Blogs oder ,Twitter*
Nachrichten). Welcher Dynamik unterliegen diese Medien-
kritiken? Sind sie die adiquate Entsprechung der herkémm-
lichen Medienkritik?

» Echtzeit-Uberwachung wirkt sich auf Privatheit aus: Die
Herstellung einer Offentlichkeit im alltaglichen Kontext
ist haufig verbunden mit der Konstituierung einer Uber-
wachungssituation. Wo liegen die Grenzen zwischen der
legitimen und medienethisch winschbaren Herstellung
von Offentlichkeit und dem Einwandern einer permanen-
ten potenziellen Uberwachungssituation durch Echtzeit-
Offentlichkeiten?

Bislang existieren keine Handlungsempfehlungen, vermutlich

nicht einmal ein Problembewusstsein hinsichtlich der Aus-
wirkungen von Echtzeit-Offentlichkeiten und der unmittelbar
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damit zusammenhingenden Frage nach den Médglichkeiten
und Notwendigkeiten der Neugestaltung einer Medienethik,
verstanden als kommunikative Verantwortung der Akteure der
Offentlichkeiten fir ihre machtvollen Positionen. Zu entwi-
ckeln und zu priifen wiren Modelle, wie Verantwortung zu kon-
kretisieren ist, um Kriterien fiir verantwortliches Handeln zu
erarbeiten, das den neuen komplexen Strukturen gerecht wird.
In einem zweiten Schritt ist zu diskutieren, wie eine (Selbst-)
Verpflichtung der alten und neuen Akteure im Mediensystem
auf derartige Kriterien verantwortlichen Handelns erreicht
werden kann.

Der Aspekt der Echtzeit ist bedeutsam, da fir Journalis-
mus als Reflexionsinstanz ein zeitlicher Abstand zu den Refe-
renzereignissen erforderlich bzw. selbstverstandlich war, um
Verantwortungswahrnehmung priifen zu kénnen. Genau der

yZeitverlust” durch die Beschleunigung der

Echtzeit-Offentlichkeiten Aufmerksamkeitskreislaufe in den (sozialen)

zwingen offensichtlich
gleichzeitig zu einer
Echtzeit-Ethik.
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Medien stellt ein verantwortliches, ethik-
orientiertes (journalistisches) Handeln vor
grof3e und derzeit uniiberwindbare Hinder-
nisse. Echtzeit-Offentlichkeiten zwingen
aber offensichtlich gleichzeitig zu einer Echtzeit-Ethik. Aller-
dings miussen Ansatzpunkte und Eingreifmechanismen fiir
neue Reflexions- und Verantwortungspraktiken zuerst einmal
entlang der Untersuchungsgegenstinde und méglicher Fall-
studien zu Echtzeit-Offentlichkeiten diskutiert und erarbeitet
werden.

In diesem Zusammenhang stehen Algorithmen bzw. die
Entwicklung von Codes exemplarisch fiir die durch Digitalisie-
rung und Beschleunigung ausgeldste Verantwortungskrise (Fi-
lipovié 2013; 2015). Offensichtlich ist, dass menschliche Akteure
in den verkiirzten Zyklen der Nachrichtenverarbeitung nicht
mehr schnell genug reagieren kénnen, stattdessen sollen neue,
automatisierte Strukturen greifen. Fiir diese Strukturen beste-
hen aber noch keine Verantwortungsformen und -regeln. Deren
Notwendigkeit und Etablierung ist ebenso zu priifen wie die
Annahme, dass Verantwortungsreflexion und Ethik an anderen
Stellen in die Prozesse und Diskurse integriert werden missen.
Hierfur kommt der Moment der Programmierung von Algorith-
men in Frage; schon bei der Entwicklung geeigneter Software
sind Verantwortungsfragen bei den dahinter stehenden Akteu-
ren und ihren Interessen zu stellen. Ein weiterer beispielhafter
und wichtiger Aspekt ist die Entflechtung monopolistischer An-
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bieter- und Medienstrukturen und die Schaffung einer plura-
listischen Kommunikations- und Medienlandschaft, in der sich
Anbieter und journalistische Plattformen etablieren konnen,
die Reputation und Vertrauenswiirdigkeit aus der Qualitit ihrer
Angebote und dem Dialog mit ihrem Adressatenkreis ziehen.

Starker als es bisher im 6ffentlichen und wissenschaftli-
chen Diskurs der Fall ist, sollte das Konstrukt einer ,Echtzeit-
Ethik® mit Blick auf den digitalen Journalismus in den Fokus
riicken. Die medialen Verwertungslogiken machen ein immer
schnelleres, unmittelbares, marktgetriebenes Analysieren,
Kommentieren und Bewerten erforderlich. Damit einher geht
eine Echtzeit-Medienkritik, die notwendigerweise anderen Re-
geln folgt als eine genuin medienethische Reflexion. Diese an-
deren Regeln zu erfassen, zu beschreiben und zu erklaren sowie
darauf aufbauend eine (medien-)ethische Reflexion und auch
Handlungsempfehlungen zu ermitteln, ist eine zentrale und
aktuelle Aufgabe verantwortungsvoller Wissenschaft.
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