LITERATUR-RUNDSCHAU

Gerbold Becker: Die Ursymbole in den Reli-
gionen. Graz: Styria, 1987. 352 Seiten.

Eine recht weit angelegte Themen-Sammlung
verbirgt sich hinter dem Titel ,, Die Ursymbole
in den Religionen®. Zunichst versucht Becker,
die ,bleibende Bedeutung und Unersetzbar-
keit religidser Welterfahrung® (13) aufzuzei-
gen. Er bemitht sich um eine Auseinan-
dersetzung mit dieser Problematik aus der
Perspektive eines wissenschaftlichen Welt-
bilds, einer Religionskritik und dem Reli-
gionsverstindnis unter den Bedingungen der
Neuzeit. Dabei postuliert er fundamental-
theologisch und religionsgeschichtlich die
Selbstindigkeit religioser Erfahrung.

»Zwar “sieht’ der religidse Mensch auch das,
was der ‘normale’ sieht, doch er sieht es zu-
gleich ’anders’; er sieht es als Teil einer um-
fassenden Wirklichkeit, aus der alle Dinge her-
vorgegangen sind, als ihren Ursprung, durch
den sie die ihnen gemifle Bedeutung erhalten
haben. Sie sind sie selbst, und sie sind zugleich
Zeichen, Symbole, Erscheinungsweisen, jener
anderen Wirklichkeit, die in ihnen und durch
sie hindurch transparent wird“ (38). In diesem
Zusammenhang werden dann Interpre-
tationskategorien wie das Heilige, das Unver-
fugbare, das Géttliche usw. fiir das *Andere’
eingefiihrt. Er erwihnt eigens die Wichtigkeit
von interkultureller Kommunikations-und
Lernbereitschaft. Leider finden die Beitrige
der Ethnologen und Kommunikationswissen-
schaftler zu wenig Beachtung, geht es doch ge-
rade auch in diesem Werk um einen Versuch
der ,Ethnocommunication“. Denn die ver-
schiedenen Wege religioser Menschen werden
doch eigens abgesucht, um dem heutigen
Menschen Religion als Antwort auf Sinnfra-
gen verstindlich zu machen.

Im 2. Teil versucht der Autor, die Symbolwelt
verschiedener Religionen durch Jahrtausende
hindurch aufzuzeigen und teilweise freizule-
gen. Nach einer phinomenologischen Anni-
herung an die religidsen Symbole werden diese
dann als Erscheinungsformen des Gértlich-
Heiligen interpretiert. Dabei ist Becker sich
bewuflt, ,,dafl (wissenschaftliches oder inter-
pretierendes) Reden iiber einen religiésen Ge-
genstand nicht identisch ist mit dem religidsen

Communicatio Socialis 20 (1987) 4: 399-403
Quelle: www.communicatio-socialis.de

Vollzug* (61). Becker arbeitet daher oft mit ei-
ner reichen Auswahl von ’religiésen Texten’.
Die Texte der Hindus z. B. geben einen fiir ein
so breitangelegtes Buch recht guten Einblick
in die verschiedenen Phasen der Entwicklung
des Hinduismus. Freilich kann der interessier-
te Leser nicht immer den Stellenwert dieser
Texte fiir Hindus heute in ihrem Alltagsleben
ermessen. Der Autor — so zeigen gerade auch
die Hinweise iiber Hinduismus — legt seinem
Werke gute Fachliteratur zugrunde, sieht sich
aber auch gezwungen, oft auf iltere deutsche
Ubersetzungen zuriickzugreifen, die teilweise
unzureichend sind. Dadurch wird einerseits
gerade dem westlichen Leser ein Zugang zum
Selbstverstindnis der Hindus erleichtert, an-
dererseits aber auch manchmal erschwert, z.
B. wenn ,purusha® mit Geist iibersetzt wird
(311).

Namen- und Sachindex sind bei der vielfilti-
gen Thematik eine echte Hilfe. Das Buch ist
verstindlich geschrieben; es kann trotz der an-
gedeuteten Einschrinkungen gerade dem we-
niger spezialisierten Leser empfohlen werden,
denn es erdffnet einen guten Zugang zum Ver-
stindnis verschiedener Religionen.

Othmar Gachter

Franz-Josef Eilers: Communicating between
Cultures. An Introduction to Intercultural
Communication. Rom: Editrice Pontificia
Universita Gregoriana 1987; Manila: Divine
Word Publications 1987, 137 Seiten.

Franz-Josef Eilers leitet augenblicklich eine
Forschungsstelle fiir interkulturelle Kommu-
nikation in St. Augustin. Dieses Buch beruht
auf Vorlesungen und Diskussionen am inter-
diszipliniren Zentrum fir Soziale Kom-
munikation an der papstlichen Universitit
Gregoriana in Rom, wo der Verfasser als Pro-
fessor titig ist. Er nennt sein Buch schlicht
»mehr einen Grundrif}, als eine ausfithrliche
Darstellung der interkulturellen Kommunika-
tion* (S. 7), der versuche, Uberlegungen aus
der Kommunikationswissenschaft, Anthro-
pologie und Missionswissenschaft einzubrin-
gen. ,Communicating between Cultures* hat
drei Hauptabschnitte: Grundbegriffe, Vari-
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able der Interkulturellen Kommunikation,
Kirche und Interkulturelle Kommunikation.
Im ersten Teil benutzt der Verfasser unter an-
derem Gerhard Maletzkes Definition der In-
terkulturellen Kommunikation als dem ,,Pro-
zef} des Austausches von Gedanken und Mei-
nungen zwischen Menschen verschiedener
Kulturen® (S. 25). Er unterscheidet dabei
deutlich zwischen interkultureller und ,cross-
cultural® Kommunikation, wobei die erstere
mehr personal, als von Person zu Person ver-
laufend, und die zweite als kollektiv und mas-
senmedienorientiert gesehen wird. Er unter-
scheidet auch zwischen internationaler und in-
terkultureller Kommunikation: die Grenzen
zwischen Kulturen und Nationen sind durch-
aus nicht immer identisch.

Der zweite Hauptteil hat eine lange, hilfreiche
Erklirung von 12 verschiedenen Bereichen
non-verbaler Kommunikation. Dabei ist mein
bevorzugtes Beispiel jenes von der Korper-
sprache bei der Begriiflung, die von der Ver-
neigung der Japaner bis zur Umarmung der
Lateinamerikaner und dem Nasereiben der
Afrikaner geht. Die Behandlung oraler Kultu-
ren beschiftigt sich vor allem mit den traditio-
nellen Mitteln der Kommunikation. Der Ver-
fasser unterstreicht dabei besonders die Be-
deutung oraler Kulturen fiir jeden kommuni-
kativen Austausch zwischen Kulturen (S. 68).
Er beschreibt die verschiedenen Arten der
*Oramedia’ oder ’Folkmedia’ wie Drama,
Tanz, Gesang, Erzihlung, Sprichworter und
Ritsel. Diese traditionellen Medien sind wir-
kungsvolle Kommunikationsoptionen in Ent-
wicklungslindern. ‘Oramedia’ sind ein beson-
derer Weg der Informations- und Entwick-
lungsvermittlung in lindlicher Umgebung (S.
100£.).

Der dritte Hauptteil Gber Kirche und Inter-
kulturelle Kommunikation ist mit 13 Seiten
sehr kurz. Der Verfasser stellt fest, daf} es not-
wendig sei, Uberlegungen der interkulturellen
Kommunikation auf die Kommunikation des
Glaubens anzuwenden. Er referiert die An-
sichten von Roest Crollius, Michael Amaldoss
und Robert Shreiter zur Inkulturation und
kontextuellen Theologie. Er fragt dann: Wel-
che Folgerungen hat es fiir die interkulturelle
Kommunikation der Kirche, wenn sie Welt-
kirche sein will und die christliche Botschaft
universal sein soll? (S. 120).

Das Buch verwendet viele konkrete Beispiele
aus der ganzen Welt. Allein die Schaubilder
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und Tabellen beziehen sich auf Beispiele von
Thailand, Haiti, Dinemark, Mexiko, der Ver-
einigten Staaten, Philippinen und Nigeria. Der
Band enthilt eine Bibliographie mit 128 Titeln
und einen Index. Hinzuweisen ist auf die er-
freuliche Tatsache, dafl dieses Buch aufier in
Rom auch in einem Land der sgn. Dritten
Welt und zwar in einer asiatischen Ausgabe in
Manila (in der *Lakbay Diwa’-Serie der *Di-
vine Word Publications’) erschienen ist. Be-
mingeln muf man den Gebrauch ge-
schlechtsspezifischer Sprache (’man’, ’man-
kind’) sowie zumindest fiir die rémische Aus-
gabe einen nicht gerade dauerhaften Einband.

Das bedeutendste an diesem Werk ist die Be-
tonung der traditionellen Kommunikations-
mittel in interkulturellen Situationen. Dabei
verweist der Verfasser mit Recht darauf hin,
daf} die Begriffe ’Kommunikation’ und ’sozia-
le Kommunikation’ wesentlich mehr bezeich-
nen als nur die Massenmedien. Dies erscheint
mir im Blick auf die sonst hiufige Gleichset-
zung von sozialer Kommunikation und Mas-
senmedien als besonders wichtig.

Ich wiinschte mir, dafl der Verfasser den Teil
iiber Kirche und interkulturelle Kommunika-
tion mit Uberlegungen zu den Gruppenme-
dien (partizipatorische Medien) in interkultu-
rellen Situationen, z.B. *Oramedia’ und "Folk-
media’ als narrative Theologie der Inkul-
turation erweitert und mehr Beispiele pastora-
ler Kommunikation im interkulturellen Be-
reich gebracht hitte. Als nichstes brauchen
wir ein Buch, das aus der Sicht der kirchlichen
Arbeit die Bereiche Kommunikation, Anthro-
pologie und Missiologie interdisziplinir und
unter kommunikationswissenschaftlichen Ge-
sichtspunkten zusammenbringt.

Joseph G. Healey

Michael Krzeminski: Thematisierung im Hor-
funk. Eine empirische Untersuchung der Re-
daktionsarbeit fiir die aktuelle Berichterstat-
tung in den Horfunkprogrammen des West-
deutschen Rundfunks. Europiische Hoch-
schulschriften, Reihe XL Kommunikations-
wissenschaft und Publizistik Band 10. Frank-
furt, Bern, New York, Paris: Verlag Peter
Lang, 1987, 484 Seiten.

Die vorliegende Arbeit hat der Westfilischen
Wilhelms-Universitit Miinster im Jahre 1986
als Dissertation vorgelegen. Die Ausarbeitung
der Fragestellung und die Durchfithrung der
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Datenerhebung bis hin zum Schlufibericht der
Studie dauerte von 1983 bis 1985. Sie geht auf
einen Forschungsaufirag des Westdeutschen
Rundfunks zuriick und ist damit weitgehend
und in wesentlichen Teilen auflerhalb der
Schutzzonen akademischer Freiheit entstan-
den. Gleichwohl gewihrleisten die exakten
Methoden der Rezeptionsforschung und In-
haltsanalyse ein wissenschaftlich gut abgesi-
chertes Ergebnis.

Die Aufgabenstellung bestand darin, ,,in einer
kombinierten Analyse von Berichterstattung
und Redaktionsarbeit die Thematisierung von
Ereignissen in der aktuellen Horfunkbericht-
erstattung des WDR zu untersuchen, um die
Ergebnisse fiir eine angestrebte Strukturre-
form der Hrfunkprogramme nutzbar zu ma-
chen.“ (Seite 1)

Zur Durchfithrung seines ehrgeizigen Vorha-
bens mufite sich der Autor zunichst einmal
das wissenschaftliche Instrumentarium erar-
beiten. Dies geschicht auf der Grundlage einer
‘genauen Analyse der bisherigen Ergebnisse
der empirischen Kommunikatorforschung.
Diese aber ist beherrscht von einer uniiber-
schaubaren Anzahl von Fallstudien, die
durchweg beherrscht sind von einer allzu nai-
ven Anwendung der Methode der teilnehmen-
den Beobachtung. Die hier vorgelegte Unter-
suchung machte dagegen eine funktionale
Analyse des redaktionellen Informations- und
Entscheidungshandelns erforderlich, wie sie
sich nur mit Hilfe einer Prizisierung und
hochgradigen Standardisierung dieses Erhe-
bungsinstrumentes erreichen l3fit. Zur Lésung
dieser Aufgabe trigt der Autor eine Menge
von Ergebnissen der bisherigen Forschung zu-
sammen, um sie dann kritisch zu sichten und
daraus fiir die ihm gestellte Problematik ein ei-
genes Instrumentarium zu entwickeln. Bei der
Anwendung dieser Methoden auf den kon-
kreten Untersuchungsgegenstand: Die Redak-
tionsarbeit fiir die aktuelle Berichterstattung
in den Horfunkprogrammen des WDR zeigt,
dafl er im Grunde genommen Neuland betre-
ten hat, und man fragt sich zum Schluff, was
bei den ganzen Untersuchungen — bis auf die
hervorragende Zusammenstellung von Vorar-
beiten dhnlicher Art — an Neuem herausge-
kommen ist. So kommt er z. B. bei der Unter-
suchung des wohl wichtigsten Fragepunktes:
Auflensteuerung und redaktioneller Einfluf§
auf die Redaktionsarbeit im Grunde genom-
men nicht Gber Vermutungen hinaus. Es darf,
und dies ist ein wichtiges Ergebnis dieser Stu-

die, bezweifelt werden, ob es iberhaupt mog-
lich ist, ein empirisch wissenschaftlich fun-
diertes Instrumentarium zu entwickeln, das
diese Fragen auch nur einigermaflen schliissig
beantworten kann.

Gleichwohl, der Wert dieser Arbeit liegt dar-
in, Kompendium zu sein und Sammlung vieler
relevanter Fragestellungen im Hinblick auf die
empirische Kommunikatorforschung.

G. Deussen

Hans Maier, Otto B. Roegele und Manfred
Spilker (Hrsg.): Katholikentage im Fernsehen.
Referate der Arbeitstagung der Sektion fiir
Politik- und Kommunikationswissenschaft
bei der Jahresversammlung der Gorresge-
sellschaft in Osnabriick am 7. Oktober 1985.
Politik- und Kommunikationswissenschaftli-
che Verdffentlichungen der Gorres-Gesell-
schaft, Band 2, Paderborn: Verlag Ferdinand
Schéningh, 1987, 78 Seiten.

Die vorliegenden Referate gehen der Vermu-
tung nach, das Fernsehen informiere nicht
~objektiv® iiber die Katholikentage. Diese im
kirchlichen Bereich immer wieder gegen die
sweltlichen Medien“ aufgestellten Behaup-
tungen verdichteten sich oft bis zum Vorur-
teil. Kurzum: die Kommunikationswissen-
schaftler Hans Wagner und Hans Mathias
Kepplinger sowie Wolfgang Donsbach be-
statigen diese Vorurteile. Die Vorwiirfe des
Gutachers Wagner gipfeln sogar in einer Me-
dienschelte, in der von Manipulation die Rede
ist. Obwohl er in dem Resiimee (Seite 54{.) sei-
nes Referats keine Schuldzuweisung vorneh-
men will, kommt er zu dem Schluf}, daf beide
Fernsehprogramme (ARD und ZDF) in ihrer
sjournalistisch bearbeiteten® Berichterstat-
tung des Diisseldorfer Katholikentages 1982
manipuliert, entstellt und verfilscht hitten. Sie
hitten die Sichtweise des Veranstalters auf
Marginalwerte zuriickgedringt, vor allem
aber seine Scheidelinien gegeniiber Rand-
gruppen nicht vermittelt; sie hitten ferner den
Glaubens-Katholikentag zu einem Friedens-
Katholikentag umfunktioniert und schon da-
durch Ziel und Botschaft des Katholikentages
verstimmelt; weiterhin hitten die Medien die
Friedensbotschaft des Katholikentages teils
gleichrangig mit der Friedensposition von
Randgruppen behandelt, teils die erstere zu-
gunsten der letzteren relativiert und entstellt.
Schlieflich: im Sympathiefeld der Berichter-
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stattung stiinden beweisbar nicht der Katholi-
kentag und seine Veranstalter, sondern die
Randgruppen, deren Bewertungsmafistibe fiir
den Katholikentag auch die Maflstibe der Be-

richterstatter waren — oder wurden.

Die Gutachter Kepplinger und Donsbach
kommen zu ihnlichen Schlufifolgerungen in
ithrer Untersuchung tber die Fernsehbe-
richterstattung des Miinchner Katholikenta-
ges 1984, Auch sie stellen fest, dafl in der Be-
richterstattung journalistische Wertgesichts-
punkte dominieren. Dies hitte vor allem zwei
Konsequenzen: die Themenstruktur der Be-
richterstattung hitte erstens eher der etablier-
ten Themenstruktur des aktuellen Journa-
lismus als der Themenstruktur der Veranstal-
tung entsprochen. Diese Tendenz sei mogli-
cherweise durch die Ubertragung von Gottes-
diensten und anderen religiésen Feiern in un-
bearbeiteten Sendungen noch verstirkt wor-
den. Die Ubertragungen diirften eine zusitzli-
che Rechtfertigung dafiir gegeben haben, ge-
nuin religidse und kirchliche Aspekte aus den
journalistisch aufbereiteten Sendungen auszu-
gliedern und vorwiegend journalistische
Aspekte zu berticksichtigen. Die wertenden
Aussagen bezdgen sich zweitens insgesamt
eher auf das Ereignis als seinen thematischen
Anlafl. Wihrend das mediengerechte Ereignis
tiberwiegend positiv dargestellt werde, wiir-
den die katholische Kirche als eine der tragen-
den Sdulen sowie die im Leitmotiv angespro-
chene Thematik iberwiegend negativ darge-
stellt. Schluflfolgerung: der iiberwiegend posi-
tiv dargestellte Katholikentag wurde so zum
Anlaf fiir iiberwiegend negative Urteile liber
die katholische Kirche und zentrale Anliegen
des Katholikentages, wobei die Tendenz der
wertenden Aussagen die Gewichtung der ein-
zelnen Themen verstirkt (Vergleiche Seite
70f.).

Zu bedeutend behutsameren und vorsichtige-
ren Urteilen kommen die beiden Wissen-
schaftler, die die Papst-Besuche in der Schweiz
und im Furstentum Liechtenstein sowie in
Osterreich analysiert haben (Siehe , Kurzbe-
sprechung® S. 404). So lautet z. B. das Fazit
Louis Bossharts: ,Die Massenmedien haben
in ihrer Berichterstattung ihren 6ffentlichen
Auftrag professionell wahrgenommen.“ Vor
allen Dingen dem Medium Fernsehen wird be-
scheinigt, als Leitmedium den Medienstil in
bezug auf die Ereignisse positiv beeinflufit und
von vielen Menschen eine zumindest vermit-
telte Teilnahme an den verschiedenen Ereig-
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nissen des Papst-Besuches erméglicht zu ha-
ben. Folgerichtig und eigentlich selbstver-
stindlich ist seine Feststellung, Journalisten,
Veranstalter, Publikum und Medien beein-
fluflten das Endprodukt genauso wie der Papst
selber: ,Die Journalisten behandeln Papst-
Besuche mit professionellem Ehrgeiz als ,Job’
wie andere auch® (Seite 191.).

Ahnlich urteilt Maximilian Gottschlich iiber
den Papst-Besuch in Osterreich, wobei er
nicht nur die Berichterstattung der Medien,
sondern auch die Offentlichkeitsreaktionen
darauf untersucht: eine Perspektive, die bei
Wagner, Kepplinger und Donsbach leider
vollkommen vernachlissigt wird. Letztere ze-
lebrieren stattdessen lieber die Vorurteile der
Auftraggeber ihrer Untersuchungen oder aber
auch ihre eigenen. So stellt z. B. Gottschlich
bei seiner Detailanalyse eine Dreier-
gruppierung der Gesamtpopulation in der Of-
fentlichkeit fest: 16 % der Befragten gaben an,
an der Medieninformation stark interessiert
gewesen zu sein, 57 % zeigen mittleres, d. h.
ihnliches Interesse wie fiir andere, vergleich-
bare Informationen, und fiir rund ein Drittel
(27 %) war der Papst-Besuch uninteressant
oder zumindest von geringem Interesse. Die
Schluflfolgerung Gottschlichs lautet: ,, Die Be-
richterstattung in den Medien war — dem An-
lafl entsprechend - relativ dicht. So gesehen
war es den regelmifligen Nutzern dieser Me-
dien kaum méglich, sich diesen Informationen
zu entziehen. Daher wurde im Rahmen dieser
Studie die Frage gestellt, mit welchem Interes-
se diese Veranstaltungen tber die Medien ver-
folgt wurden, d. h. also, ob diesen kirchlich-
religidsen Informationen mehr oder weniger
Interesse entgegengebracht wurde als anderen,
vergleichbaren Berichten“ (Seite 25). Leider
haben die Katholikentagsgutachter diese Per-
spektive, d. h. die Rezipienten-Seite, nicht be-
ricksichtigt. Sie fixierten ihre Untersuchung
und ihre Urteile einzig allein auf das ,,interes-
sengelenkte® Anliegen der Veranstalter. War-
um sollten sich Berichterstatter im Fernsehen
bei der Darbietung von Papst-Besuchen viel
anders verhalten als bei der Berichterstattung
tiber Katholikentage?

Es stellen sich angesichts dieser kleinen Studie
dem Rezensenten viele Fragen: So iibersehen
meines Erachtens die Gutachter, daff Ka-
tholikentage fiir jeden Teilnehmer ein indivi-
duelles Ereignis sind. Dies gilt fiir die Besu-
cher wie auch fiir die dort arbeitenden Journa-
listen. In Wirklichkeit gibt es nicht den Besu-
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cher und den Journalisten. Besucher unter-
scheiden sich voneinander, Journalisten auch.
Ferner: auch engagierte Besucher von Katho-
likentagen (und dies ist keine Altersfrage)
setzten in ihren Interessen andere Priorititen
als die Veranstalter. Hier befinden sich die
Journalisten u. U. in bester Gesellschaft mit
den gliubigen Teilnehmern. Schliefllich -
Journalisten sind in erster Linie wegen ihrer
Arbeit an Katholikentagen anwesend; da-
durch erfolgt ihre Sichtweise eines Ereignisses
nach ihren professionellen Vorstellungen, die
selbstverstindlich verschieden sind von denen
der Teilnehmer oder gar der Veranstalter.
Auch darf man die fiir eine breite Offentlich-
keit bestimmte Berichterstattung im Fernse-
hen nicht mit der Berichterstattung in der
konfessionellen Publizistik in einen Topf wer-
fen. Die konfessionelle Publizistik kann bei
ithren Lesern Vorwissen und auch bei ihren
Journalisten eine tiefergehende Kenntnis der

Materie voraussetzen. Schliefilich hat der Re-
-zensent folgende Vermutung: Nicht nur die
inhaltsanalytisch untersuchten Medien setzen
andere Priorititen wie z. B. die Programmbro-
schiiren zu den Katholikentagen, sondern
auch die Teilnehmer - hitte man sie denn be-
fragt.

Die wichtigste Kategorie bei Katholikentagen
diirfte wohl die der ,Begegnung® sein. Diese
1ie sich in keinem Programmbheft der Veran-
stalter festklopfen, sehr wohl aber in Bildern
des Fernsehens oft viel eindrucksmichtiger als
manches gesprochene oder geschriebene Wort
dokumentieren. Sollte diese wichtige Aufga-
be: Katholikentage als Begegnungstage fir
und von Menschen - fiir die Kollegen vom
Fernsehen nur Anlafl zu Manipulationen ge-
wesen sein? Der Rezensent bezweifelt dies
und die Gutachter konnen ihre Unterstel-
lungen nicht beweisen. G.D

. Deussen
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