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Literatur-Rundschau

Roland Burkart [ Walter Homberg
{Hg.): Kommunikationstheorien. Ein
Textbuch zur Einfiihrung. 3., Uber-
arbeitete und erweiterte Auflage,
Wien: Braumiiller 2004 (=Studien-
blicher zur Publizistik- und Kommu-
nikationswissenschaft, Band 8), ViI/
282 Seiten, 21,60 Euro.

»Reflexionen iiber Kommunikations-
theorien sind notgedrungen eher ab-
strakt, sie modgen auf den ersten
Blick vielleicht sogar von der konkre-
ten Kommunikationspraxis in den
einschldgigen Berufsfeldern abgeho-
ben sein“, stellen die Herausgeber
des nun in dritter Auflage vorliegen-
den Readers gleichsam verteidigend
fest. Doch: ,Bei niherem Hinsehen
wird sich dieser Eindruck [..] als
falsch erweisen, denn Kommunika-
tionstheorie und -praxis sind nicht
einander ausschliefende Gegensit-
ze, sondern lediglich zwei mégliche
Zugangsweisen zu ein und derselben
kommunikativen Realitdt® (S. 3).
Nicht nur, dass es ,keine Praxis oh-
ne Theorien“ gibt - erst durch theo-
retische Bezugspunkte wird Praxis
wissenschaftlicher Analyse zuging-
lich, werden Leistung und ,Wert“ der
Praxis ermittelbar, wird Vergleich
moglich, werden Entwicklung und im
besten Falle Fortschritt erkennbar.
Nicht allgemein um Kommunika-
tionstheorien geht es hier, vielmehr
um Theorien der Kommunikations-
wissenschaft bzw. um Theorien, die
in der Kommunikationswissenschaft
Anwendung oder Beachtung fanden
und finden. Da sie eine noch recht
junge Wissenschaft ist, da Probleme
(vor allem) massenmedial vermittel-
ter Kommunikation auch viele andere
Facher beschéftigen, da Interdiszipli-
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naritit schlieflich eine Qualitdt und
ein Anliegen der Kommunikations-
wissenschaft ist, sind viele der theo-
retischen Zugdnge nicht origindr
kommunikationswissenschaftlich. Sie
wurden vielmehr aus anderen Diszi-
plinen adaptiert, weiterentwickelt
und dem konkreten Forschungsge-
genstand angepasst. Auch diese Pro-
zesse werden in den Beitrdgen des
Textbuchs immer wieder prignant
und profund nachgezeichnet.
Gegliedert ist der 1992 erstmals
erschienene, 1995 neu aufgelegte
und nun in stark aktualisierter Form
wieder erscheinende Band in zwei
Blocke: Die ersten fiinf Texte fassen
.ganz elementare Theorien iiber
menschliche Kommunikation” zu-
sammer, die ,in der engeren Fachge-
schichte auch entsprechende Spuren
hinterlassen haben“ (S. 2). Da ist
zundchst der primdr technische Pro-
zess der Signaliibertragung bzw. der
Versuch seiner modellhaften Darstel-
lung seit Shannon und Weaver, der in
einem mittlerweile ,klassischen” (im
knappen Auszug wiedergegebenen)
Text von Bernhard Badura nachge-
zeichnet und auf sprachliche Kom-
munikation {ibertragen wird. Grund-
annahmen und Implikationen des
Symbolischen Interaktionismus (der
insbesondere im Uses-and-Gratifica-
tions-Approach in der Medienwir-
kungsforschung grofte Bedeutung er-
langte) sind in einem Buchauszug
von Herbert Blumer - wie Baduras
Text von Anfang der Siebzigerjahre -
anschaulich wiedergegeben. Und ei-
nen sehr verstindlichen Einblick in
die (bis heute in der Kommunika-
tionswissenschaft relativ wenig re-
zipierte) Theorie des kommunikati-
ven Handelns von Jiirgen Haber-



mas bietet eine von Roland Burkart
und Alfred Lang erstellte ,kommen-
tierte Textcollage“. Sehr gut ist hier
die Idee des ,Studienhandbuchs*
umgesetzt, wird so doch ein erster
Zugang zu dem Xkomplexen Ge-
dankengebdude erméglicht, der sinn-
voll auf eine intensivere Beschif-
tigung hinfithren koénnte. Dies gilt
auch fiir die n4chsten beiden Texte:
In einem Buchauszug von Horst Hol-
zer wird die (fiber den Zerfall des
Jexistierenden Sozialismus“ in den
Hintergrund geriickte) historisch-
materialistische Perspektive knapp
erldntert und der Warencharakter
massenmedialer Kommunikationsan-
gebote kritisch in den Blick genom-
men. Grundlagen systemtheoreti-
schen Denkens, wie sie die Kommu-
nikationswissenschaft (und insbe-
sondere die Kommunikatorfor-
schung) seit den Achtzigerjahren
sehr stark prigen, und deren Anwen-
dungsfelder werden schliefflich von
Ulrich Saxer in einem fiir die dritte
Auflage wesentlich erweiterten Origi-
nalbeitrag prizise dargestellt.

Fast ausschlieRlich Originalbeitra-
ge - ungewdhnlich fiir ein Studien-
handbuch - bietet der zweite Teil des
Bandes. In sieben Texten (drei davon
ganz neu in der dritten Auflage, zwei
weitere stark ilberarbeitet) werden
szentrale Teilgebiete des Faches auf
ihren theoretischen Entwicklungs-
stand gepriift“ (S. 2). Nicht einzelne
Theoriekonzepte werden hier also
thematisiert, sondern Forschungsfel-
der stehen im Mittelpunkt: Manfred
Riihl resiimiert ,die“ Theorie des
Journalismus, Benno Signitzer die
der Public Relations, Holger Rust die
der Werbung, Dieter Baacke beleuch-
tet die Theoriebildung in der Me-
dienpiddagogik, Michael Schmolke je-
ne in der Mediengeschichte und
Franz Ronpeberger stellt in einem
etwas dlteren Aufsatz Theorien der
Kommunikationspolitik dar.
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In manchen dieser Texte wird
zunichst die historische Genese der
Theorieentwicklung nachgezeichnet;
am weitesten zuriick geht dabei Man-
fred Riihl, der wissenschaftliche Be-
schiftigungen mit Journalismus seit
dem Zeitalter der Aufklirung kurso-
risch nachzeichnet. Alle Texte zeigen
den aktuellen Stand der Theoriede-
batten im jeweiligen Forschungsfeld
auf, vergegenwirtigen so das Gelei-
stete wie auch das noch zu Leisten-
de. Besonders interessant: Schmol-
kes Einblick in den durchaus noch
indifferenten Theoriebezug der histo-
rischen Kommunikationsforschung,
der die insbesondere in den Achtzi-
gerjahren gefithrte Diskussion um
Stellenwert und Perspektiven der
Kommunikationsgeschichte kritisch
resiimiert und damit - neu in diesem
Reader - in den Gesamtzusammen-
hang der Theoriebildung im Fach
riickt.

Einen Schritt weiter als diese
Uberblicksdarstellungen gehen - im
letzten Text des Buches - die He-
rausgeber selbst, indem sie (in der
einzigen Textiibernahme des zweiten
Buchteils, einem fiir eine Festschrift
fiir Gerhard Maletzke vorformulierten
Aufsatz) Maletzkes Modell der Mas-
senkommunikation weiterentwickeln
fiir die nenen Gegebenheiten compu-
tervermittelter Kommunikation. Kei-
ne Theorie wird hier entwickelt, son-
dern ein anschauliches und handhab-
bares Modell ,elektronisch media-
tisierter Gemeinschaftskommunika-
tion“.

Nirgends, so wird in dem Reader
deutlich, gibt es die eine, allein-
giiltige Theorie, in allen Feldern der
Kommunikationswissenschaft wer-
den verschiedene Ansidtze parallel
verfolgt. Theoriebildungen stehen oft
noch am Anfang - dies ist auch
Ausdruck einer groffe Dynamik, die
das Fach und die meisten seiner
~Subdisziplinen“ auszeichnet; inter-

403



LITERATUR-RUNDSCHAU

disziplindre Vernetzungen sollten
dabei noch stirker gesucht werden.

~Bine Theorie“, so fasst Holger
Rust knapp zusammen, ,ist ein sy-
stematisches Gebdude empirisch ge-
sicherter Annahmen, die einen Ge-
genstand der jeweiligen akademi-
schen Disziplin zweifelsfrei und mit
Klar umrissenen Kategorien beschrei-
ben hilft [...]. Eine Theorie soll da-
rilber hinaus die inneren Elemente
des Gegenstandes in ihrer Verbun-
denheit verdeutlichen. SchlieRlich
soll sie die Positionen des Gegen-
standes im Kontext angrenzender
Gegenstandsbereiche zu verstehen
helfen. Nicht zuletzt schreiben sich
Theorien die Aufgabe zu, Erkldrun-
gen iiber die Genese der jeweiligen
Gegenstandbereiche beizusteuern,
neue empirische Befunde in den be-
stehenden Kontext einzuordnen und
ihn, wo es notwendig erscheint, auch
zu erweitern” (S. 189). Die Praxis®,
so meint er freilich einschridnkend,
nstellt sich oft anders dar.” Oft bleibt
es bei kurz reichenden Hypothesen,
bei kleinen Systematisierungsversu-
chen - und auch seine Abhandlung
steht ,im vollen Licht der Vorliu-
figkeit der Befunde, tastet sich durch
eine Reihe von Aussagen, die den
Anspruch kommunikationswissen-
schaftlicher Argumentation formulie-
ren* (S. 190). Sozialwissenschaft-
liche Theorien sind nun mal, so
Dieter Baacke, ,keine stehenden Ge-
wiésser, sie leben vielmehr von unter-
griindigen Stromungen und werden
entsprechend erhitzt oder abgekiihlt*
(S. 218). In dieser Vergegenwdrti-
gung der (teils auch modischen)
Wandlungsprozesse der theoreti-
schen Zugange und des teilweise
noch unzureichenden Standorts der
kommunikationswissenschaftlichen
Theoriebildung liegt eine wichtige
Leistung des Bandes.

Eine vollstandige Ubersicht iiber
alle Theoriebeziige im Fach mit sei-
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nen vielfdltigen Ansitzen und Be-
schiftigungsfeldern kann freilich
nicht erwartet werden. Explizit aus-
geklammert sind Theorien der Medi-
enwirkung, da sie Gegenstand eines
eigenen, des fiinften Bandes der Stu-
dienbuchreihe sind. Nur kurz ge-
streift (in der Einleitung) wird der
Konstruktivismus und seine derzeit
grofse Bedeutung in der Kommunika-
tionswissenschaft; nicht beleuchtet
werden etwa Theorien der internatio-
nalen Kommunikationsordnung bzw.
-entwicklung.

Insgesamt bietet der Reader weit
mehr als von einem ,Studienhand-
buch” zu erwarten ist. Er kann - das
ist die ,Grundanforderung” - Studie-
renden einen umfassenden und an-
schaulichen Einblick in den Gegen-
standsbereich und in verschiedene
Forschungsfelder bieten. Hilfreich
dabei sind knappe einfithrende ,Le-
seanleitungen“ und weiterfiithrende
Literaturtipps. Ein hoher ,Nutzwert"
auch als Lehrbuch ist damit gegeben.
Dariiber hinaus kann der Reader
aber durchaus auch in der Kommuni-
kationswissenschaft Lehrenden und
Forschenden einen priagnanten Uber-
blick iiber Stand und Probleme der
Theoriebildung ermdéglichen und da-
mit eine eigene Standortbestimmung
wie auch eine heuristische Funktion
erfilllen. Und er kann auch Prakti-
kern eine (theoretische) Orientierung
iiber den Gegenstandsbereich der oft
noch mit Vorbehalten betrachteten
universitdren Disziplin bieten.

In der Vielzahl von Einfithrungs-
biichern in die Kommunikationswis-
senschaft und Uberblickswerken
auch zu Aspekten der Kommunikati-
onstheorie (mit Titeln wie , Theorien
des Journalismus®, ,Die neue Kom-
munijkationswissenschaft* und ande-
ren mehr), die in den letzten Jahren
erschienen sind, hat das Textbuch
nach wie vor eine besondere Stellung.
Gut, dass der Band wieder umfas-



send iiberarbeitet vorliegt. Es bleibt
zu hoffen, dass er trotz des ,Pro-
blems der Fiille* (S. VII) am Fach-
buchmarkt entsprechende Beachtung
findet.

Markus Behmer

Martin  Loffelholz/Thorsten Quandt
{Hg.): Die neue Kommunikationswis-
senschaft. Theorien, Themen und Be-
rufsfelder im Internet-Zeitalter. Eine
Einfiihrung. Wiesbaden: Westdeut-
scher Verlag 2003, 337 Seiten, 24,90
Euro.

Die ,New Economy“ und die mit ihr
verbundene Internet-Euphorie ist in-
zwischen Geschichte. Geblieben ist
ein neues Medium, das heute - zu-
mindest in den Industriestaaten - fiir
weite Teile der Bevolkerung zum
Alltag gehort und in bisher nicht da
gewesener Weise verschiedene Kom-
munikationsprozesse integriert. In
dem von Martin Léffelholz und
Thorsten Quandt herausgegebenen
Sammelband ist diese Entwicklung
Ausgangspunkt, um eine ,neue Kom-
munikationswissenschaft” zu skiz-
zieren. Obwohl der Band, vom Rele-
vanzgewinn des Netzes ausgehend,
allgemeine und medieniibergreifende
Trends als Herausforderung an die
Kommunikationswissenschaft be-
schreiben will, ist er jedoch vor allem
bei der Darstellung aktueller For-
schungsfelder stark anf das Internet
zentriert. Andere brisante Punkte -
wie z.B. die nicht nur konjunkturelle
Krise bestimmter Mediensegmente -
werden somit nicht bzw. nur in Be-
zug auf das Internet thematisiert.
Dies mag vielleicht daran liegen, dass
die Herausgeber in einer sehr optimi-
stischen Sichtweise davon ausgehen,
dass die ,Kommunikationsbranche
und der entsprechende Teil des Bil-
dungssystems” auch weiterhin ,boo-
men” (S.14) werden.
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Davon abgesehen bietet der Band
in seinem ersten Teil eine interessan-
te und kontroverse Diskussion, ob
und inwieweit sich die Kommunikati-
onswissenschaft angesichts neuer
Herausforderungen dndern muss. Als
entscheidender Punkt kristallisiert
sich hier die Frage heraus, ob sich
das Fach - wie Irene Neverla meint -
auch nicht-publizistischen Medien
und somit den zahlreichen im Inter-
net méglichen Mischformen interper-
sonaler und &ffentlicher Kommunika-
tion widmen soll. Oder wire es nicht
besser beraten - so Hans-Bernd Bro-
sius -, wenn es sich weiterhin aus-
schliefdlich auf seinen zentralen Ge-
genstand, die 6ffentliche und gesell-
schaftliche Kommunikation, bezieht?
Brosius warnt auch davor, zu sehr
auf die technische Seite fixiert zu
sein und sich im augenblicklich
Neuen - das morgen schon wieder alt
und vergessen sein kann - zu verlie-
ren. Die grundlegenden und invarian-
ten Prozesse hinter den Phinomenen
kénnten so aus dem Blickwinkel
geraten.

Diesen Vorwurf kann man jedoch
den Herausgebern (und Autoren) die-
ses Bandes nicht machen. Denn im
zweiten Teil geht es gerade darum,
unter die Oberfliche zu schauen und
Theorien und Methoden weiterzuent-
wickeln, um mit ihnen nicht nur die
neuen Medien, sondern vor allem
auch den Medienwandel besser be-
schreiben zu konnen. Dazu entwi-
ckelt Klaus Beck ein komplexes,
iiber die reinen Technik-Aspekte
weit hinausgehendes Konzept, das
verschiedene Teildisziplinen der
Kommunikationswissenschaft inte-
griert und damit entsprechende An-
schlussstellen an bisherige Theorie-
bestinde ermoglichen soll. Zu bedau-
ern ist, dass in diesem Teil die aus
der Soziologie stammenden Theorien
ilber den sozialen und kulturellen
Wandel in einem zentralen, zusam-
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menfassenden Beitrag von Martin
Loffelholz und Carsten Schliiter nur
kurz auf ihre Verwendbarkeit fiir die
Beschreibung der Evolution medialer
Kommunikation hin abgeklopft wer-
den. So steht beispielsweise die ein-
gehende Uberpriifung der Relevanz
des Ansatzes von Uwe Schimank, in
dem die akteurs- und systemtheoreti-
sche Perspektive verbunden werden,
fir die Beschreibung der Evolution
medialer Kommunikation noch aus.
Lediglich die Grundlagen des sozio-
kulturellen Konstruktivismus werden
in einem eigenen Beitrag von Sieg-
fried J. Schmidt genauer ausgefiihrt.
Neben der Theorie widmet sich
der Band bestimmten Themen und
Forschungsfeldern, die als ,Brenn-
punkte des Wandels” vorgestellt wer-
den. Beispielsweise geht es Martin
Emmer und Gerhard Vowe um globa-
le medienpolitische Fragen wie den
Digital Divide und um neue transna-
tionale Institutionen wie ICANN (In-
ternet Corporation for Assigned Na-
mes and Numbers). Klaus-Dieter Alt-
meppen zeigt Moglichkeiten auf, wie
im Internet durch neue Erlésmodelle
auch mit journalistischen Inhalten
moglicherweise mehr Geld verdient
werden konnte. Interessant wire hier
gewesen, stirker den Wandel auch
anderer Medien einzubeziehen: Wie
hat die Tageszeitung auf die Konkur-
renz des Netzes reagiert? Schafft das
Radio noch den Sprung in die digitale
Welt? Bleibt das Fernsehen trotz
aller Individualisierungstendenzen
das dominante (Massen-)Medium?
Um Verdnderungen in der Berufs-
praxis geht es im abschliefenden
Teil. Thorsten Quandt und Stefan
Wehmeier beschreiben hier die Ver-
dnderungen des Journalismus bzw.
der Offentlichkeitsarbeit im und
durch das Netz. Dabei wird u.a.
deutlich, dass im Internet journalisti-
sche und PR-Publikationen immer
weniger auseinander zu halten sind.
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Ein Trend, der geradezu dazu auffor-
dert, verstirkt Qualititsforschung -
auch im Netz - «zu betreiben. Um
Qualitdit geht es auch Elisabeth
Klaus, die darauf hinweist, dass me-
diale Kommunikation nicht nur aus
Information, sondern immer mehr
aus Unterhaltung besteht. Deshalb -
und hier ist der Autorin beizupflich-
ten - sollte die Kommunikationswis-
senschaft die Forschung intensivie-
ren, um entsprechende Qualitits-
standards fiir gute Unterhaltung und
Reflexionswissen fiir die Aushildung
entwickeln zu kénnen.

Insgesamt ist der Band - obwohl
er in der Themenauswahl etwas zu-
fallig wirkt - ein aufschlussreicher
Beitrag zu der Frage, wie sich das
Fach Xommunikationswissenschaft
in Zukunft vielleicht weiterentwi-
ckeln wird. Wiinschenswert wire,
dass die lingst noch nicht abge-
schlossene Diskussion iiber die
Kernbestdnde des Fachs und neue
Theorieentwicklungen in den nichs-
ten Jahren fortgesetzt wird.

Klaus Armold

Hans-Jiirgen Bucher/Klaus-Dieter
Altmeppen {Hqg.): Qualitdt im Journa-
lismus. Grundlagen - Dimensionen -
Praxismodelle. Wiesbaden: West-
deutscher Verlag 2003, 367 Seiten,
32,90 Euro.

Kann man die Qualitit (beispielswei-
se) von Fernsehprogrammen messen
oder ist das ein von vornherein zum
Scheitern verurteiltes Unterfangen?
Dies hingt - so weifs jeder empirisch
geschulte Denker - vor allem davon
ab, wie man Programmgqualitit defi-
niert. Bekanntlich haben alle Pro-
gramme ihre Qualititen, es kommt
allerdings darauf an, welche. So lasst
sich die Beschaffenheit von Fernseh-
programmen z.B. aus d&sthetischer
Perspektive beschreiben, man kann



aber auch soziale Aspekte in den
Mittelpunkt riicken wie potenzielle
Wirkungen, Akzeptanz und Relevanz
fiir das Fernsehpublikum etc., um aunf
dieser Basis publizistische Zielvor-
stellungen zu benennen und (mess-
bare) Indikatoren fiir den Grad ihrer
Realisierung zu entwickeln. Doch da-
mit nicht genug - in einem zweiten
Schritt sollte sich auch noch die
Funktionalitit solcher Ziele beurtei-
len lassen: Kann z.B. eine bestimmte
Sendung zur Befriedigung bestimm-
ter Bediirfnisse beitragen oder nicht?
Die erkenntnistheoretischen Proble-
me, die derartige Fragen implizieren,
sind gewichtig, denn bereits die Se-
lektion der zu beschreibenden Eigen-
schaften ist ein wertender Akt und
damit ein begriindungspflichtiger
Schritt. Es geht allerdings auch viel
pragmatischer: Man kann das Rund-
funkrecht als explizit formuliertes
Wertesystem begreifen und die dort
formulierten Programmanforderun-
gen als Qualititsmafstab zugrunde
legen bzw. die entsprechenden Be-
griffe (Vielfalt, Relevanz, Profes-
sionalitit, Rechtmifigkeit und Ak-
zeptanz) operationalisieren - auch
dies ist noch schwierig genug,
wie beispielsweise Winfried Schulz
in einigen seiner Arbeiten gezeigt
hat.

Die hier nur angedeuteten Uber-
legungen stammen aus dem an-
spruchsvollen Beitrag von Ralf Hohl-
feld mit dem Titel ,Objektivierung
des Qualititsbegriffs“, in dem er
Ansitze zur Bewertung von Fernseh-
qualitit diskutiert. Er ist im dritten
Teil des vorliegenden Sammelbandes
zu finden, der sich um eine Differen-
zierung des Qualitdtsbegriffes bezo-
gen auf verschiedene Mediengattun-
gen bemiiht. Michael Haller setzt
sich dort mit Qualitit und Qualitits-
messung im Printjournalismus aus-
einander, Hans-Jiirgen Bucher und
Christof Barth stellen Uberlegungen
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zur rezipientenorientierten Evalua-
tion der Horfunkqualitit an, und
Klaus Meier reflektiert Qualitit im
Online-Journalismus.

Der Sammelband geht auf eine
Tagung der DGPuK-Fachgruppe
Journalistik und Journalismusfor-
schung zuriick, die sich im Februar
2001 an der Universitit Trier dem
Thema ,Qualitit im Journalismus“
widmete - also noch vor dem Terror-
anschlag in New York am 9.11., der
die Thematik abermals aktualisierte.
Fragen der journalistischen Qualitit
werden sowohl grundsitzlich als
auch aus dem Blickwinkel der Medi-
enunternehmen und der Journalisten
behandelt. Das Buch ist insgesamt in
vier Abschnitte gegliedert.

Im ersten Teil ,Grundlagen” weist
Hans-Jiirgen Bucher gleich zu Be-
ginn in seinem Uberblicksbeitrag auf
die Komplexitdt des Qualitdtsbegrif-
fes hin. Er plddiert fiir ein Verstdnd-
nis, das in Qualititen keine Eigen-
schaften von Gegenstinden sieht,
sondern Zuschreibungen von Beob-
achtern erkennt und er verweist auf
verschiedene Diskussionsarenen, in
denen journalistische Qualitit ndher
bestimmt wird. Dass die Debatte
dariiber fast so alt ist wie die periodi-
sche Presse selbst, zeigt anschlie-
Rend Jiirgen Wilke in seinem Bei-
trag, in dem er den Bogen vom 17.
Jahrhundert bis in die Zeit nach dem
Zweiten Weltkrieg spannt, als anglo-
amerikanische Berufsnormen auch
den deutschen Journalismus beein-
flussten.

Ganz grundsidtzlich stellt dann
Wolfgang Wunden die Frage nach
dem Beitrag der Medienethik in die-
ser Debatte; er sieht ihn vor allem in
der Bereitstellung normativer Grund-
lagen fiir die journalistische Praxis.
Dies bejahen auch Hans Heinz Fabris
und Rudi Renger mit Blick auf das
von ihnen alljahrlich durchgefiihrte
Qualitdts-Monitoring zum Journalis-
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mus in Osterreich. Sie plddieren im
Anschluss an die Habermas’'sche
Diskursethik dafiir, journalistische
Ethik generell als diskursiv zu be-
greifen: Das betrifft sowohl die ratio-
nale Begriindung und konsensuale
Verstdndigung unter den journalisti-
schen Rollentrigern als auch das
Initiieren massenmedialer Diskurse
iiber diese Normen. Barbara Thomaf’
beschlieft den ersten Teil mit
Uberlegungen zu einer interkulturel-
len Medienethik und nennt Medien-
freiheit, globalen Informationszugang
und (neuerlich ein Bezug zu Haber-
mas) eine diskursive Offentlichkeit
als zentrale Xommunikationsvoraus-
setzungen, die ethische Standards
erst moglich machen.

Im zweiten Teil geht es dann um
verschiedene ,Dimensionen“ journa-
listischer Qualitit: Klaus-Dieter Alt-
meppen hinterfragt journalistische
Organisationen, Produkte und Medi-
en im Hinblick auf ihre strukturellen
Bedingungen fiir Qualitdt; Vinzenz
Wyss stellt ein Modell fiir journalisti-
sches Qualititsmanagement vor und
liefert dazu entsprechende Umfrage-
daten aus der Schweiz; Susanne
Fengler reflektiert die Rolle von Me-
dienkritik und Medienjournalismus
fiir die Qualitdtssicherung; und Sieg-
fried Weischenberg attestiert den
Journalisten (unter Verweis auf eige-
ne und internationale Befunde} ein
durchaus hohes Qualitdtsbewusst-
sein.

Im Anschluss an den schon er-
widhnten dritten Teil ist der vierte
Abschnitt schlieflich konkreten Pra-
xismodellen gewidmet: Leiter von
Programm-Controlling- Einrichtungen
der entsprechenden Medienunterneh-
men geben Einblick in praktische
Vorgehensweisen der medialen Pro-
duktevaluation.

Alles in allem liegt hier ein recht
gut strukturiertes und lesenswertes
Buch vor, das die vielfiltigen Facet-
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ten der Thematik abbildet und dem
Anspruch der Herausgeber durchaus
gerecht wird, eine. ganze Reihe von
Beziigen und Aspekten in Betracht
zu ziehen. Wer sich iiber die Positio-
nen zu journalistischer Qualitit und
itber die Moglichkeiten ihrer Mes-
sung ein Bild machen will, fiir den ist
dieser Reader unverzichtbar.

Roland Burkart

Roland Mangold/Peter Vorderer/Gary
Bente (Hg.): Lehrbuch der Medien-
psychologie. Gottingen: Hogrefe
2004, X/830 Seiten, 69,95 Euro.

Die Medienpsychologie beschiftigt
sich mit menschlichem Erleben und
Verhalten im Umgang mit Medien.
Dies ist eine fiir die gesamten Kom-
munikationswissenschaften relevante
Fragestellung, die breit gestreut An-
wendung findet. Sie hilft ebenso bei
der Erkldrung von bestimmten Nach-
frageentscheidungen wie beim Ver-
folgen bestimmter Medienwirkungen.
Drei ausgewiesene Sozial- und Me-
dienpsychologen haben zu diesem
Zweck eine Fiille an verschiedenen
Aufsdtzen fiir das Buch zusammen-
gestellt.

Der Titel ,Lehrbuch“ suggeriert
eine umfassende Einfilhrung in die
Medienpsychologie, auch wenn die
Herausgeber im Vorwort erkliren,
dass es sich eher um eine lose Zu-
sammenstellung von ad hoc entstan-
denen Problemfeldern handelt. Dies
ist eine nicht ganz gliicklich ge-
wiahlte Erliuterung der Tatsache,
dass kein Sammelwerk alle relevan-
ten Aspekte einer Disziplin erschop-
fend behandeln kann. So kann man
interessierte Leser schon von vorn-
herein abschrecken, was dieses
Werk jedoch nicht verdient hat. Die
Gliederung in die drei Abschnitte
Grundlagen, Methoden sowie Pro-
blemfelder und Anwendungen ist lo-



gisch und zeigt zentrale Anwen-
dungsgebiete der Medienpsychologie.
Dieser Eindruck setzt sich bei der
ndheren Betrachtung der einzelnen
Kapitel fort.

Gerade die Ausfithrungen zu den
Grundlagen und zur Methodik der
Medienpsychologie kann man mit
groRem Gewinn studieren. Auch die
Zusammenstellung der Problemfelder
und Anwendungen spiegelt eine gro-
e Bandbreite wieder, wenn auch
einzelne Aspekte zu kurz kommen.
So fllt als wesentliche Schwiche des
Werkes auf, dass sich die einzelnen
Beitrdge hauptsdchlich auf die Wahr-
nehmung von elektronischen Medien
wie Fernsehen oder Online-Angebo-
ten bzw. deren Wirkung auf Rezi-
pienten stiitzen. Die Nutzung von
Printmedien wie Biichern, Zeitungen
und Zeitschriften hingegen wird nur
in dufderst allgemeiner Form in Kapi-
tel 18 behandelt. Dabei hitten gerade
Fragen wie die Leseforderung oder
die verschiedenen Projekte ,Zeitung
in der Schule” hierzu eine dankbare
Ausgangsbasis geboten. Auch {fillt
auf, dass nicht alle Autoren ihr The-
mengebiet so gut verstdndlich abhan-
deln konnen, wie dies z.B. im Kapitel
3 zur Mediennutzung gelingt. Auch
wenn man jeder Wissenschaft ihr
Recht auf eigene Fachbegriffe und
Formulierungen zugestehen muss,
kapituliert man mehr als einmal vor
einer ungilinstigen Kombination aus
iiberlangem Satzbau und expliziten
Fachtermini.

Dieser Mingel ungeachtet liegt
dennoch eine beachtenswerte Samm-
lung an Aspekten vor, die einen
guten Uberblick iiber viele Fragen
der Medienpsychologie bietet. So
kann man sich in den meisten Fallen
grundlegend tiber einschligige Theo-
rien und deren Vertreter informieren
und erhélt in den Anhéngen zu jedem
Kapitel auch gut durchdachte Emp-
fehlungen zur weiterfithrenden Lite-
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ratur. Dass diese meistens englisch-
sprachig sind, mag man bedauern, ist
aber Ausdruck der entsprechenden
Entwicklungen in den Wissenschaf-
ten.

Viel bedenklicher ist aber, dass
die meisten Ausfithrungen haupt-
sdchlich anf Quellen der psychologi-
schen Forschung beruhen, weniger
auf publizistik- oder kommunika-
tionswissenschaftlichen Erkenntnis-
sen. Dies wird besonders deutlich bei
den Beitrdgen zur Medieninhaltsfor-
schung in Kapitel 9 oder anderen
medienpraktischen Beitrdgen. Auch
wenn man der Medienpsychologie
den Charakter einer Grundlagenwis-
senschaft zusprechen mag, so sollte
sie nie die Verwendungszusammen-
hinge - und damit {ibrigens auch den
Nachweis ihrer praktischen Relevanz
- aus den Augen verlieren. So bleibt
als Erkenntnis, dass ein intensiverer
Dialog zwischen Medienpsychologie
und Kommunikationswissenschaft
gefordert ist, um diese Liicke zu
schliefien.

Steffen Hillebrecht

David Hober/Bernd Merz/Bernhard
Nelessen (Hg.): Ungehaltene Worte
zum Sonntag von Prominenten zum
50. Geburtstag. Wiirzburg: Echter
Verlag 2004, 143 Seiten, 9,90 Euro.

Seit fiinfzig Jahren ist es nun fester
Bestandteil des ersten (zunichst ein-
zigen) Fernsehprogramms: ,Das
Wort zum Sonntag®. Weit iiber drei-
hundert Sprecher und Sprecherinnen
haben seit dem Start am 8. Mai 1954
die mehr als zweieinhalbtausend
Sendungen gestaltet. Nach der ,Ta-
gesschau“ die zweitdlteste Sendung
iiberhaupt, ist ihr Titel ldngst zum
gefliigelten Wort geworden.

Was tun zu einem solchen Jubi-
laum? Das Fernsehen zeigt Galas
oder Riickblicke in Form von Best-
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of-Collagen. Am nachhaltigsten ist
zur Wiirdigung immer noch das Me-
dinm Buch, dessen Prestige trotz
sinkender Nutzung relativ stabil ge-
blieben ist. Also ein Sammelband mit
ausgewahlten Sendetexten oder eine
Festschrift mit Lobesworten und
Analysen?

Die drei Betreuer der Sendung
hatten eine originellere Idee: Sie
baten vierunddreifig prominente
Zeitgenossen, ihr ganz persoénliches
,Wort zum Sonntag” zu schreiben.
Herausgekommen ist ein anspre-
chend gestaltetes Biichlein. Sein Ti-
tel erin-nert an die ,Ungehaltenen
Reden ungehaltener Frauen“ von
Christine Briickner, zuerst erschie-
nen 1983, und an die ,Ungeschriebe-
nen Memoiren“ Katia Manns von
1974.

Prominent - dieser Begriff, ur-
spriinglich abgeleitet vom lateini-
schen prominere: ,bedeutend”, ,he-
rausragend”, wird heute meist im
Sinne von ,bekannt* und ,beriihmt”
verwendet. Welche Prominenz-Typen
sind hier versammelt? Der Kreis der
Beitrdger umfasst vorwiegend Politi-
ker und Journalisten, aber auch
Kiinstler und Verbandsvertreter. Die
Wissenschaft ist allein durch die
Konstanzer Literaturwissenschaft-
lerin Aleida Assmann vertreten. Ne-
ben manchen (offenbar) unvermeidli-
chen Namen tauchen unter den Auto-
ren auch einige iiberraschende Na-
men auf.

Viele sprechen bzw. schreiben
iiber das eigene Metier: Dieter Bau-
mann iiber das Laufen, Karlheinz
Bohm iiber das Helfen, Gotthilf Fi-
scher iiber das Singen, Hans-Olaf
Henkel iiber die Segnungen der Glo-
balisierung, Frank Lehmann iiber
Wirtschaftsethik, Hubert Weinzierl
und Angelika Zahrnt iiber Natur-
schutz, wobei die Letztgenannte auch
den Oko-Kitsch nicht scheut.

Bei den Journalisten ist das nicht
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anders, drei Beitrdge ausgenommen:
,Bild“-Chefredakteur Kai Diekmann
wirft der evangelsschen Kirche in
Deutschland wegen ihrer aktuellen
politischen Stellungnahmen , Diessei-
tigkeit” vor. Basha Mika, Chefredak-
teurin der ,taz“, sieht bei der Bér-
senberichterstattung des Fernsehens
religiose Rituale durchschimmern.
Heribert Prantl, als innenpolitischer
Kommentator der ,Siiddeutschen
Zeitung” meinungsstark wie Abra-
ham a Sancta Clara, vergleicht die
friedlose Realitit unserer Welt mit
der Weihnachtshotschaft.

»Das ,Wort zum Sonntag’ ist keine
elektronische Weiterfithrung der
Sonntagspredigt, sondern ein eigen-
standiger Versuch, dem Wort Gottes
unter der Eigenlogik des Fernsehens
Geltung zu verschaffen.” So David
Hober, Geschiftsfithrer der katholi-
schen Rundfunkarbeit und einer der
Herausgeber des Bandes, in einem
Interview mit der ,Funkkorrespon-
denz“ im Mai dieses Jahres. Die
erwdhnte Eigenlogik verlangt vor al-
lem nach Bildern und nach Bewe-
gung. In der Realitdt bleibt es meist
bei der Prasentation einer Sprecherin
bzw. eines Sprechers: ein abgefilm-
ter Dreieinhalb-Minuten-Monolog als
Briicke zwischen , Tagesthemen“ und
Spétfilm am Samstagabend. Die Sen-
dung liegt quer zum sonstigen Pro-
gramm - formal und inhaltlich. Etli-
che Zuschauer zappen weg; zwei
Millionen, immerhin, bleiben dran
oder schalten zu.

Die meisten Autoren, die vom
Fernsehen kommen, reflektieren die
Spannung zwischen Wort und Bild:
Dagmar Reim etwa, Intendantin des
RBB, und Markus Schichter, Inten-
dant des ZDF. Ihr Kollege Fritz Pleit-
gen vom WDR spielt mit dem Gedan-
ken, die Zuschauer das ,Wort zum
Sonntag“ sprechen zu lassen - ein
Beitrag voller Scherz, Satire, Ironie
und tieferer Bedeutung, bei dem



Brechts , Radiotheorie” Pate gestan-
den hat. RTL-Chef Gerhard Zeiler
verteidigt das Privatfernsehen; dass
eine Sprecherin des ,Worts zum
Sonntag“ Sloterdijks Diktum vom
LAmiisierfaschismus® auf einige Un-
terhaltungsformate der kommerziel-
len Sender bezogen hat, gefillt ihm
gar nicht. Carmen Thomas nutzt die
Chance zur Eigenwerbung, indem sie
auf ihre Biicher und ihr Coaching-
Gewerbe verweist. Wim Wenders
schliefflich, Filmemacher und Dr.
theol. h.c., hilt eine Philippika, die
weder die Kirchen noch das Fernse-
hen ungeschoren davonkommen
ldsst.

Die Form der meisten Beitrdge
pendelt zwischen Kommentar und
Predigt, wobei manche Autoren sich
gern deutlich bis drastisch ausdrii-
cken: Heiner Geifdler, der die bibli-
sche Botschaft mit dem Materialis-
mus der Gegenwart konfrontiert, Ru-
pert Neudeck, der im Pater-Leppich-
Stil die Feigheit der Christen anpran-
gert, und Gloria von Thurn und Ta-
xis, die den Mangel an Glauben und
die ,jammernde Kirche beklagt.
Beziiglich der Form hebt sich der
Krimi-Autor Felix Huby deutlich ab:
In sein Gesprdch zweier Midnner an
einer Bushaltestelle mischt sich ein
Fremder ein, der Kluges iiber die
Unmiindigkeit und das Selbstdenken
zu sagen weifs. Sein Name ist Imma-
nuel Kant.

Nicht alle der ungehaltenen , Wor-
te zum Sonntag® iiberzeugen - darin
dhneln sie den gehaltenen. Das Buch
gibt jedoch mannigfache Anstofte
zum Nachdenken. Neben den Texten
von Pleitgen und Wenders bleiben
besonders die Beitrdge vom amerika-
nischen Botschafter Daniel R. Coats
(,Gott und die amerikanische Verfas-
sung”] und vom °ehemaligen SPD-
Vorsitzenden Hans-Jochen Vogel
(,Mein archimedischer Punkt“) in
Erinnerung.
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Wird es in fiinfzig Jahren noch
das ,Wort zum Sonntag“ geben? Ja,
wird es iiberhaupt noch den o6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunk geben?
Und wie wird sich die Kommunika-
tion in Religion, Kirche und Gesell-
schaft verdndert haben? Der Band
regt auch zum Nachdenken iiber die-
se Fragen an.

Walter Homberg

David Biesinger: Muss Kinderfernse-
hen gottlos sein? Bedeutung, Chan-
cen und Grenzen des Kinderfernse-
hens in Deutschland fiir die religitse
Sozialisation. Eine religionspédago-
gische Untersuchung unter Beriick-
sichtigung sozial- und medienwis-
senschaftlicher Erkenntnisse. Miins-
ter: LIT Verlag 2004 (=Religion -
Medien - Kommunikation, Band 2)
434 Seiten, 24,90 Euro.

Die titelgebende Frage dieser Disser-
tationsschrift fordert geradezu dazu
anf, biblisch zu antworten: ,Ja, ja“
oder ,nein, nein“. Und dies wire
auch eine angemessene Reaktion auf
die Frage, ist ihre Beantwortung
doch insbesondere abhingig von der
Einstellung bzw. der Haltung des
Gefragten. David Biesinger bietet zu
dieser Frage allerdings eine umfang-
reiche Dissertation von 434 Seiten
mit nicht weniger als 751 Fufinoten.
Sie erhebt einen hohen Anspruch,
will sie doch als religionspiddago-
gische Untersuchung aus unter-
schiedlichen Perspektiven sozial-
und medienwissenschaftliche Er-
kenntnisse beriicksichtigen, letztlich,
so der Eindruck der Rezensentin, um
auf die Titelfrage zwingend mit
LJhein“ antworten zu koénnen bzw.
nicht nur ein ,nein, muss nicht“,
sondern vielmehr ein ,nein, darf
nicht“ zu erreichen. Und eben in
diesem Anspruch, um bereits eine
zentrale Kritik an dieser Arbeit ganz
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zu Beginn der Rezension zu formulie-
ren, liegt ihre Schwiche. Biesinger
will mit seinen Argumentationsket-
ten den Lesern und Leserinnen sei-
nes Buches einfach keine Chance
mehr lassen, etwa ein ,nein, aber” zu
formulieren. Zahlreiche Register sozi-
alwissenschaftlicher und kommuni-
kationswissenschaftlicher (keines-
falls nur medienwissenschaftlicher)
sowie sozialisationstheoretischer und
entwicklungspsychologischer Ansét-
ze ziehend, will er sein Antwort
wissenschaftlich méglichst ,wasser-
dicht” absichern. Dabei verkennt er,
dass sich seine Frage mittels einer
wissenschaftlichen Analyse, wie er
seine akademische Streitschrift
nennt, kaum beantworten lisst.

Eine Ahnung dieser Problematik
schldgt sich bereits im Aufbau dieser
Arbeit nieder: Der Autor ist nach
jedem neuen Argumentationsstrang
darum bemiiht, wie er es formuliert,
seine ,Ergebnisse zu sichern“. Ein
Zwischenfazit nach jedem groReren
Kapitel ist durchaus sinnvoll und aus
der Perspektive des Lesers wiin-
schenswert. Biesinger ldsst in seiner
Vorgehensweise allerdings erkennen,
mit welch grof'em Engagement, na-
hezu sophistisch, er sein Publikum
an die Hand nehmen und es durch
seine Argumentationsginge fithren
mochte, damit es schlieRlich an dem
einzig méglichen, seinem religions-
pidagogisch anvisierten Ziel ankom-
men moége.

Argerlich macht dies vor allem
deshalb, weil der Autor auf dem
Klappentext seines Buches behaup-
tet, aus der Perspektive der Kinder
zu argumentieren. Dies ist nicht rich-
tig. Die Perspektive der Kinder
kommt an keiner Stelle vor. Biesin-
ger macht zu Recht (und darin ist
das Buch eindeutig zu loben) deut-
lich, dass Bemiihungen um Kinder-
fernsehen heute das aktive Kind in
seiner Identitdtsgenese in den Mittel-
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punkt stellen sollte, und erteilt damit
iiberkommenen bewahrpddagogi-
schen Perspektiveh, wie sie noch
immer Debatten um Kinderfernsehen
préagen, eine klare Absage. Doch da-
bei lasst er Kinder selbst keinesfalls
zu Wort kommen, sondern bemiiht
vielmehr und ausschlieflich unter-
schiedliche akademische Standpunk-
te, um iiber Kinder und ihre Bediirf-
nisse in einer individualisierten Welt
zu reflektieren.

Der Verfasser holt darin weit aus.
Erst auf Seite 262 kommt er zum
eigentlichen Thema seiner Untersu-
chung, deren Ziel er dort folgender-
mafden umreifdt: ,Ziel ist es, abschlie-
Rend durch die religionspddagogi-
sche Betrachtung die Bedeutungen,
Chancen und Risiken des Kinderfern-
sehens weiter zu verdeutlichen.“ Me-
thodisch beruft sich Biesinger in
seiner Einleitung auf die , Vorgehens-
weise Sehen, Urteilen, Handeln", vom
~Allgemeinen zum Besonderen“ (S.
23f) fortschreitend. Biesinger will
damit explizit vermeiden, ein vorge-
fertigtes methodisches Konzept an
den Anfang seiner Untersuchung zu
stellen, das dann ,Stiick fiir Stiick
abgearbeitet* wird (S. 23).

Genau dieses geschieht aber in
der mit einem guten Fundus sozial-
wissenschaftlicher Theoriebestinde
argumentierenden und von einem ho-
hen interdisziplindren Kenntnisgrad
gepragten Arbeit des belesenen und
vor allem von ,seiner Sache® iiber-
zeugten Autors. Denn schon zu Be-
ginn seiner Arbeit ist sich der Re-
ligionspddagoge Biesinger seiner
Antwort unmissverstindlich sicher,
dass es keinesfalls ausreiche, um
Kindern die fiir sie wichtigen Mdg-
lichkeiten einer transzendentalen
Deutung des eigenen Lebens zu er-
moglichen, nur implizit Religion im
Kinderfernsehen zu bieten. Er hilt
vielmehr das aktive Einfordern z.B.
von Kindergottesdienstiibertragun-



gen der Kirche fiir nétig, um Religion
im Kinderfernsehen explizit zu ma-
chen. Als bekennender Katholik
spricht er erstaunlicherweise von
oKirche” im Singular, wenn er auch
deutlich eine okumenische Zusam-
menarbeit vorschldgt, dies jedoch nur
der beiden grofsen christlichen Xir-
chen.

In seiner vermeintlich zwingend
angelegten Argumentation {iber-
rascht der Autor mit Forderungen
dieser Art; schliefdlich sollten Pro-
gramme fiir Kinder, wenn sich Re-
daktionen dazu entschliefen, explizit
religiose Inhalte darzubieten, auch
die Kinder nicht ausschlieften, die
anderen Religionen angehdoren,
kommt es doch darauf an, gerade die
auch von Biesinger benannte Integra-
tionsfunktion des Kinderfernsehens
zu stirken.

Aber auch fiir alle die Leser, die
Biesingers Einstellung nicht mittra-
gen konnen und sich eher von einer
Grundhaltung {iberzeugen liefen, wie
sie unaufdringlich 1980 Jiirgen Bar-
thelmes als ,kontextuelle Ethik* fiir
Kinderfilm und Kinderfernsehen ge-
fordert hat, bietet sein Buch mit
seinem klugen, wenn auch (zuweilen
allzu) michtig aufgeworfenen theore-
tischen Uberbau eine Fiille intellek-
tueller Aha- oder Déja-vu-Erlebnisse.

Seine beiden ersten lesenswert
aufbereiteten Hauptkapitel zum Kin-
derfernsehen als Sozialisationsfaktor
(der medientheoretische Bezugsrah-
men der religionspddagogischen Fra-
gestellung) und zur Persdnlichkeits-
entwicklung als Kommunikationsge-
schehen (der sozialwissenschaftliche
Bezugsrahmen der religionspiddago-
gischen Fragestellung) halten fiir den
interessierten Leser und die Leserin
eine reizvolle Konfrontation mit Neu-
em oder auch ein® Wiederbegegnung
mit Bekanntem - je nach Kenntnis-
stand - bereit, etwa mit George
Herbert Meads, Eriksons, Habermas'
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und Krappmanns Identitdtsbegriff. So
liegt denn fiir weniger religionspé-
dagogisch engagierte, jedoch um die
Perspektive von Kindern in einer
herausfordernden Umwelt bemiihte
Kommunikationswissenschaftler,
Fernsehproduzenten, Eltern und
Medienpiddagogen der Gewinn der
Lektiire insbesondere in der Zusam-
menstellung von Begriffsdefinitionen,
kritischen Sichtweisen und Theorie-
bestinden, die der Autor fiir sein
drittes, zentrales Kapitel ,Religion
im Kinderfernsehen“ als Grundle-
gung zusammengetragen hat.

Ingrid Paus-Hasebrink

Erich Garhammer/David Hober (Hg.):
Vom Non-Prophet-Unternehmen zu
einer visiondren Kirche. Verkiindigung
in der Massenmediengeselischaft.
Wiirzburg: Echter 2002, 144 Seiten,
16,80 Euro.

Der Untertitel driickt - wie so oft -
genauer als der Obertitel aus, worum
es in diesem Sammelband geht: um
die kirchliche Verkiindigung in der
Mediengesellschaft. Er enthilt sieben
Beitréige, die unterschiedlichen Gen-
res angehdren und sich verschiede-
nen Anlidssen verdanken, aber alle
der Frage nachgehen, wie Verkiindi-
gung heute gelingen kann und in
welche, durch die Medien und den
Zeitgeist gestellte Fallen sie nicht
hineintappen sollte.

Der originellste und persénlichste
Beitrag ist fiir mich die wie eine
Glosse geschriebene Reflexion iiber
den Arbeitsalltag eines kirchlichen
Senderbeauftragten von Ulrich Har-
becke. Nur Habakuk, der kleinste der
Propheten, passt als biblisches Vor-
bild. Wie hier jemand - nicht ohne
Selbstironie - iiber seine Berufsrolle
nachdenkt, iiber natiirliche oder
zufillige Verbiindete und Gegner und
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iiber die Moglichkeit, bei all dem die
Anliegen des Glaubens zur Sprache
zu bringen - das hat exemplarischen
Charakter. Das wiinscht man sich
auch von anderen Berufsvertretern,
die sich als Christen verstehen, gele-
gentlich zu erfahren.

Der letzte, vom Wiirzburger Pa-
storaltheologen Garhammer verfasste
Beitrag ist direkt eine Predigtvorlage
(aus eigener Erfahrung mit dieser
Berufsrolle kann ich sagen: eine an-
sprechende, lebendige) - und zwar
zum Mediensonntag, der in Deutsch-
land im September platziert wird und
da meist im Ubergang von Ferienzeit
zum Beginn des Schul- und Arbeits-
jahres untergeht. Die vorangestellten
zehn Thesen desselben Autors mah-
nen die Prediger und Predigerinnen,
auf der Kanzel nicht eingéngig daher
zu reden wie Showmaster oder red-
undant wie Handytelefonierer im
ICE, sondern die Konfrontation mit
einer Wirklichkeit schaffenden und
das Schweigen einbeziehenden Spra-
che zu wagen.

Ein &hnliches Anliegen verfolgt
Klaus Miiller, Fundamentaltheologe
in Miinster, mit seinem, an zweiter
Stelle platzierten Beitrag. Dem Enga-
gement Jesu fiir die Outcasts und
seiner provozierenden Sprache recht
nahe kommt fiir Miiller der italieni-
sche Fotograf Oliviero Toscani mit
seinen Schock-Plakaten, wie er sie
u.a. fiir Benetton gestaltete. Sollten
nicht auch die Verkiindiger der Bot-
schaft Jesu an einer solchen Grat-
wanderung beteiligen, wobei sie frei-
lich die sparsamere, aber nicht min-
der méchtige Bildkraft der Rede und
Taten Jesu fiir heute anfschlieffen
und ihr vertrauen miissen?

Die uns umstellende Programm-
welt des Fernsehens bildet den Aus-
gangspunkt fiir ,medientheologi-
sche* Uberlegungen Hans-Joachim
Hohns, Professor fiir systematische
Theologie in Koln. Im Blick hat er
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weniger die explizit religiésen Sen-
dungen, sondern das ,dispers“ Reli-
giose im Programm® Dessen Grund-
aufforderung ,Zeig’s mir!* fiihrt viele
Talkgiste zu moralischen Bekennt-
nissen und zur Hoffnung auf sffent-
liche Lossprechung. Inszenierte
Fernseh-Events werden zu Ritualen
einer neuen Medienreligion. Sich mit
ihr als Ersatz fiir die schwindende
religiose Praxis zufrieden zu geben,
bedeutet fiir Héhn eine fatale Instru-
mentalisierung und Sédkularisierung,
Der Glaube kénne seine Eigenstdn-
digkeit nur bewahren, wenn er auf
Vermisstes und Fehlendes aufmerk-
sam macht, z.B. mittels 4sthetischer
Objekte und Symbole fiir das Noch-
nie-Dagewesene und das immer Giil-
tige.

Wie sich das Christentum gegen-
iiber der esoterischen Behauptung
einer Neu-Verzauberung der Welt
durch Rituale und eine ,zweite Reli-
giositdt” verhalten soll, behandelt der
Soziologe und Theologe Michael
Hochschild. Seine Antwort: Christen
konnen nur durch den Charme eines
glaubwiirdigen Lebenszeugnisses zu
be-zaubern hoffen, in Weltzuge-
wandtheit, ohne Flucht in das Getto
eines Geheimwissen.

Der kurze Beitrag des Freiburger
Religionssoziologen Michael N.
Ebertz basiert wohl auf einem Im-
pulsreferat fiir eine Jahrestagung von
kirchlichen Senderbeauftragten. Da-
her miinden die eher assoziativ for-
mulierten Thesen am Ende in eine
Erwigung iiber die Angemessenheit
eines bundesweiten kirchlichen Hor-
funkkanals.

Insgesamt bietet der kleine Sam-
melband eine Reihe wirklich lohnen-
der Anregungen: zur persénlichen
Reflexion der Beitrag von Harbecke,
zum Predigen die von Garhar .er,
zur kirchlichen Medienpolitik j aer
von Ebertz. Die Artikel von Miiller,
Hoéhn und Hochschild sind wohl eher



etwas fiir ein theologisches Seminar
- schon wegen ihrer wissenschaftli-
chen Sprache und den Ebenen ihrer
Argumentation.

Riidiger Funiok

Wolfgang Duchkowitsch/Fritz Haus-
jell/Bernd Semrad (Hg.): Die Spirale
des Schweigens. Zum Umgang mit
der nationalsozialistischen Zeitungs-
wissenschaft. Minster: LIT Verlag
2004 (= Kommunikation. Zeit. Raum,
Band 1), 277 Seiten, 24,90 Euro.

Der emsige Lit-Verlag aus Miinster
produziert jetzt, wenn ich richtig
zidhle, die vierte Buchreihe, die sich
mit Kommunikation und Geschichte
befasst. Thr Titel ist, leicht umge-
stellt und ohne Dankeschén, vom
Berichtband iiber die Salzburger Jah-
restagung 1990 der Deutschen Ge-
sellschaft fiir Publizistik- und Kom-
munikationswissenschaft entlehnt,
den Walter Homberg und Michael
Schmolke 1992 herausgegeben ha-
ben. Die beiden sehen, soweit es um
Titelfindung geht, ihre prognostische
Leistungsfihigkeit gewiirdigt.

Band 1 der neuen Reihe befasst
sich mit dem ,Umgang“ mit der
nationalsozialistischen Zeitungswis-
senschaft. Das ist treffend formuliert,
denn der Umgang mit Zeitungswis-
senschaft und Zeitungswissenschaft-
lern, wie sie im Dritten Reich agiert
haben, war schon manchmal etwas
merkwiirdig, und mehr Transparenz
kann da nicht schaden. Der neue
Band befasst sich aber nicht nur mit
dem Umgang, sondern auch direkt
mit dem Stoff, den er, kurz und
biindig, ,nationalsozialistische Zei-
tungswissenschaft® nennt. Wenn
man die 18 Aufsitze und ihre vielen
Fufinoten liest, lernt man, besonders
aus den Noten, dass es erstaunlich
viel Literatur zum Thema gibt. Die
Aufarbeitung des Feldes Publizistik-
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und Kommunikationswissenschaft
hat also durchaus stattgefunden, und
sie hat nicht einmal zu spdt begon-
nen (Lerg iiber Hubert Max: 1965!).
Das muss um der Redlichkeit willen
in Erinnerung gerufen werden.

Uiberhaupt ist Redlichkeit - oder
jedenfalls die Erinnerung an redliche
Gepflogenheiten - der Anlass fiir
diese Rezension. Denn manches, was
da gut gemeint ist, schrammt haar-
scharf an den Grenzen solcher Ge-
pflogenheiten entlang.

Das beginnt mit dem Titel des
Sammelbandes: ,Die Spirale des
Schweigens” - offensichtlich sollen
Assoziationen mit Elisabeth Noelle-
Neumanns ,Schweigespirale“ herge-
stellt werden. Aber es ist etwas
durchaus anderes als ihre sozialpsy-
chologische Theorie der o6ffentlichen
Meinung gemeint, ndmlich jener
nach dem Ende des Zweiten Welt-
kriegs in vielen Branchen und wis-
senschaftlichen Disziplinen gingige
Mechanismus, wonach ein erst ein-
mal durch Schweigen erfolgreich
Entlasteter besser auch weiterhin
verschweigt, was er einmal war,
wenn er eine (neue) Karriere machen
will. Zum Beispiel Franz Ronneber-
ger, der seine Zeit als fleiRiger Mitar-
beiter des , Volkischen Beobachters”
ab 1945 erfolgreich bedeckt gehalten
hat, um seine zweite, unbestritten
erfolgreiche und ebenso unbestritten
demokratisch orientierte Karriere zu
machen.

Auch der Untertitel des Buches
ist nicht wohlbedacht. Nach der
Lektiire der hier versammelten Bei-
trdge - die meisten stammen von
einer Dortmunder DGPuK-Tagung
von 2002 und sind in jenem Jahr
schon in ,Medien & Zeit" publiziert
worden - fithle ich mich bestidrkt in
meiner Position: Eine ,nationalsozia-
listische Zeitungswissenschaft” gab
es nicht. Es gab einige Anpasser
(d’Ester, Dovifat z.B.), einige Ein-
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schleimer, einige - nicht ungefihrlich
lebende - Sonderwegverfechter und
einige iiberzeugte Nazis, wofiir der
von Lutz Hachmeister aufgearbeitete
Fall Alfred Six das dramatische Ex-
empel liefert. Alles zusammen waren
es, der Zahl nach, nicht sehr viele,
und die meisten, nicht nur die biir-
gerlich-konservativen Fachvertreter
wversuchten mehr oder weniger vehe-
ment, aus der Aufwertung der Propa-
ganda im NS-Staat fiir ihr Fach Profit
zu schlagen“ (Hachmeister, S. 67).
Das Fach als Ganzes aber war eine
quantité négligeable, von Goebbels
oder gar Hitler ignoriert und am
ehesten noch vom wenig wichtigen
Walther Heide mit seinem Auslands-
Presse-Biiro und seinen Unterteufeln
gefordert, um eigener Zwecke willen.
Wenn ,Reichspressechef* Otto Diet-
rich fiir die ZW eintrat, so kann als
sicher gelten, dass sein Teilarbeits-
Chef Goebbels dagegen war.

Die Disziplin war also in der NS-
Zeit, obwohl an mehr Universititen
vertreten, aus der Sicht der wirklich
Michtigen nicht mehr wert als nach
1945 aus der Sicht der westdeut-
schen Zeitungsverleger. Mit jenen
dreien, die damals neu anfangen
durften (d’Ester, Dovifat und Hage-
mann) gab es, moglicherweise ohne
dass es ihnen so recht bewusst wur-
de, einen ,Neuaufbau nach 1945 ... -
rigoroser und konsequenter als in
vielen anderen Disziplinen® (Schiitz,
S. 151).

Von Walter J. Schiitz (Neuanfang
mit brauner Lektiire, S. 145-152)
lesen wir die Geschichte aus der
Sicht der damals Studierenden, teils
amiisant und stets unaufgeregt. Von
ihm erfuhren wir Jiingeren schon
1954 und eher beildufig, dass es von
Wilmont Haackes ,Feuilletonkunde“
(1943) eine geschénte Fassung von
1951 (,Handbuch des Feuilletons®)
gab, und die erste war keineswegs
verschwunden, sondern, wenn man

416

einen Draht zu Giinter Kieslich hatte,
ebenso zuginglich wie der Sonder-
druck ,Judentum w=nd Presse“ aus
dem ,Handbuch der Zeitungswissen-
schaft“, der vom Verlag Hiersemann
yanldsslich der Tagung der Dozenten
der Zeitungswissenschaft von 7. bis
9. Mai 1942 in Wien" iiberreicht
worden war. In thm stehen auch die
21 Spalten (von insgesamt 159) von
Wilmont Haacke: ,Das Wiener
jiudische Feuilleton, die Verena
Blaum in ihrem Aufsatz ,Schmarot-
zende Misteln“ (S. 181-192) aufs
Korn nimmt - mit Recht, denn Haa-
ckes eindeutige Verunglimpfung des
Jundeutschen Stils* kann nicht mit
der Tatsache beschonigt werden,
dass er insgesamt einen inhaltsrei-
chen Text vorgelegt hat.

Gleich zwei Beitrdge enthdlt der
Sammelband iiber Franz Ronneber-
ger, der in der NS-Zeit zwar kein
Zeitungswissenschaftler war, sehr
wohl aber Journalist auf hoher Ebene
in Wien, und als solcher tief vernetzt,
freiwillig verstrickt ins nationalsozia-
listische System. Peer Heinelt befasst
sich mit ihm als ,Schreibtischtiter"
(S. 193-217) und Fritz Hausjell mit
seinen ,Wiener Jahren“ (S. 219-
234). Ronneberger diirfte inzwischen
einer der, soweit es um politisch-
kritischen Zugang geht, besterforsch-
ten Kommunikationswissenschaftler
des deutschen Sprachraums sein,
denn sowohl Hausjell als auch Hei-
nelt arbeiten sehr gewissenhaft aus
den Quellen. In beiden Arbeiten
spielt Ronnebergers journalistische
Tatigkeit eine wichtige Rolle. Beide
aber verzichten darauf, die Studie
von Frank Khauer iiber ,Franz Ron-
neberger und die Wiener Ausgabe
des ,Vélkischen Beobachters™ zur
Kenntnis zu nehmen, welche die
griindlichste Erforschung dieses
Ronneberger schwer belastenden Le-
bensabschnitts ist (abgedruckt in:
Gabriele Melischek/Josef Seethaler



[Hg.]: Die Wiener Tageszeitungen.
Eine Dokumentation, Band 4: 1938-
1945. Mit einem Uberblick iiber die
osterreichische Tagespresse der NS-
Zeit. Frankfurt am Main 2003, S.
149-189). Die beiden Verfasser hat-
ten ihr mindestens eine Respekt-
Fufdnote gonnen miissen, denn sie ist
schon 2003 publiziert worden, und
mindestens einer dieser beiden wus-
ste spitestens seit der Dortmunder
Tagung von Anfang 2002, dass es sie
langst als Manuskript gab.

Was Ronneberger selbst angeht,
so bleibt das Ritsel, warum er sich
iiber seine NS-Vergangenheit hartnd-
ckig ausgeschwiegen hat. Nicht ein-
mal die Chance des letzten autobio-
graphischen Interviews (in ,Kommu-
nikationswissenschaft - autobiogra-
phisch®, 1997) hat er genutzt, und
dies obwohl doch die Mehrheit seiner
Nachkriegs-Fachkollegen bereit war,
seine demokratische Wende voll zu
respektieren und als Grundlage sei-
ner in der Tat ,arbeitspsychotischen”
Nachkriegsleistungen zu beurteilen.

Viele der 18 Aufsitze befassen
sich mit Lebensgeschichten aus einer
Zeit, die schwer zu leben war. Die
Autoren von heute sind zum Teil
noch Zeitgenossen, zum Teil Schiiler,
also jedenfalls Mit-Erlebende der hier
thematisierten Menschen. Zum Teil
sind sie Nachgeborene und als solche
die eigentlich berechtigten Histori-
ker. In ihren Aufsédtzen ist der mora-
lische Zeigefinger nicht zu iiber-
sehen. Thr wissenschaftliches Hand-
werk verstehen sie gut. Manches vom
schweren Leben verstehen sie nicht.
Fiir ihre Beitrdge gilt, was Wolfgang
R. Langenbucher, interviewt von den
Herausgebern, sagt: ,Es wird sicher-
lich noch braune und schwarze Flek-
ken geben, aber einen Erkenntnisge-
winn fiir die Enttvicklung des Faches
und fiir dje heutige Situation wird
man kaum bekommen* (S. 32).

Michael Schmolke
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Christiane Fritsche: Vergangenheits-
bewdltigung im Fernsehen. West-
deutsche Filme (iber den Nationalso-
zialismus in den 1950er und 60er
Jahren. Miinchen: Martin Meiden-
bauer 2003, 232 Seiten, 35,90 Euro.

Kann Vergangenheit ,bewiltigt” wer-
den? Und wenn, dann wie? In wel-
cher Form kann insbesondere die
NS-Zeit sinnvoll im Fernsehen the-
matisiert werden? Heftige Debatten
wurden dariiber in den letzten Jahren
in der Offentlichkeit gefiihrt, und
teils wurde scharfe Kritik geiibt -
gerade auch von Historikern, insbe-
sondere an den (gemessen an Ein-
schaltquoten und Aufmerksamkeit)
sehr erfolgreichen ZDF-Sendereihen
Guido Knopps. Einige der Vorwiirfe
lauteten: Effekthaschend, zu stark
personalisierend, zu wenig differen-
zierend. So iiberrascht es, wenn Chri-
stiane Fritsche zu Beginn ihrer zu-
nidchst als Magisterarbeit am Histori-
schen Seminar der Universitdt Miin-
chen erstellten Studie feststellt, die
.Bewidltigung der NS-Vergangenheit
im deutschen Fernsehen“ sei ,bis
dato kaum beachtet worden” (S. 12).

Doch sie hat recht: Das Feld wis-
senschaftlicher Studien zu dem The-
ma ist sehr iiberschaubar, und es
gelingt ihr, es durchaus zu berei-
chern, wiewohl das Anliegen ihrer
Untersuchung gleichfalls sehr iiber-
schaubar ist: Drei ,Filme iiber das
Dritte Reich, die zwischen 1955 und
1969 im Fernsehen liefen“ (S. 14)
werden eingehend betrachtet. Es
sind dies der bereits 1946/47 ent-
standene und 1955 erstmals im Fern-
sehen ausgestrahlte Kinofilm ,In je-
nen Tagen“ von Helmut Kiutner, die
von SDR sowie Nord- und Westdeut-
schem Rundfunkverband produzierte,
1960/61 erstmals ausgestrahlte 14-
teilige Dokumentarserie ,Das Dritte
Reich” und Joachim Fests Dokumen-
tarfilm ,Adolf Hitler - Versuch eines
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Portraits” aus dem Jahr 1969. Diese
Filme bzw. Fernsehsendungen sollen
jeweils exemplarisch stehen fiir die
TV-Vergangenheitsbewdltigung im
Ausstrahlungszeitraum. Dementspre-
chend ist das Buch chronologisch ge-
gliedert - in die die jeweilige Grund-
tendenz stichpunktartig beleuchten-
den Hauptkapitel ,Die 40er Jahre -
Die ,verordnete Vergangenheitsbe-
wiltigung*, ,Die SOer Jahre - Die
Verdrangung der Vergangenheit?*,
.Ende der 50er Jahre - Die Wieder-
kehr der Vergangenheit* und ,Die
60er Jahre - Die Allgegenwirtigkeit
der Vergangenheit“.

Es ist etwas irritierend, dass rund
ein Fiinftel des Buches damit den
40er Jahren gewidmet ist, der Zeit
vor der Einfilhrung des Fernsehens.
Dies ist allein dadurch gerechtfertigt,
dass damals ,In jenen Tagen“ ent-
stand, der Film, dessen Ausstrahlung
dann prototypisch fiir den Umgang
des jungen Mediums mit der NS-Zeit
in den 50er Jahren steht. Ein
,Triimmerfilm“ war es, so wird an-
schaulich herausgearbeitet, im dem
Kiutner das Schicksal der Deutschen
und ihre Rolle als Opfer des NS-
Regimes in den Mittelpunkt stellt -
.Zzeitlose ethische Werte* werden
vermittelt, die unabhédngig vom Natio-
nalsozialismus sind. Und diese Sicht-
weise, so konstatiert Fritsche iiber-
zeugend, entsprach auch acht Jahre
nach der Entstehung des Films, als
er 1955 ins Fernsehen kam, noch
~dem Geist der Zeit“ (S. 84).

Dieser ,Geist der Zeit" wird - hier
wie auch fiir die folgenden Zeitab-
schnitte - prignant und sehr an-
schaulich vorgestellt: Jedes der vier
Hauptkapitel wird eingeleitet mit ei-
nem auf sorgfiltiger Literaturaus-
wahl fuRendem Uberblick iiber die
~gesellschaftlichen und politischen
Rahmenbedingungen®. Pointiert wird
informiert etwa iiber die NS-Prozes-
se, iiber die gesellschaftlichen Aus-
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einandersetzungen beziiglich der his-
torischen Verantwortung, spiter
ilber die juristisclfen Verjdhrungs-
debatten hinsichtlich der NS-Verbre-
chen sowie iiber Position und The-
matisierungsleistung der Studenten-
bewegung. Anschlieftend werden fiir
den zweiten bis vierten Abschnitt
jeweils zundchst die programmpoliti-
schen und technischen Rahmenbe-
dingungen des Fernsehens knapp
erldutert, dann die TV-Sendungen
zum Nationalsozialismus quantifi-
ziert. Den gréfdten Teil jedes Haupt-
kapitels nimmt die genaue Vorstel-
lung des Sendungsbeispiels ein: Ent-
stehung, Aufbau, inhaltliche Schwer-
punkte, technische Gestaltung wer-
den eingehend beschrieben, die Ziel-
gruppe benannt, dann die ,Wahrneh-
mung des Films“ anhand einer gro-
ben qualitativen Analyse der Bericht-
erstattung u.a. in der Programmpres-
se zu erfassen versucht, schliefilich
eine Verortung der ,Filme" im Ver-
gleich zur zeitgenossischen NS-For-
schung angestrebt.

Wie war er nun, der Umfang der
NS-Thematisierung im Fernsehen?
Ganze 16 Sendungen zum Thema gab
es 1955, darunter acht Fernsehspie-
le. Der Vorwurf immerhin, ,das Fern-
sehen der 50er Jahre habe den Natio-
nalsozialismus totgeschwiegen®, sei
damit ,nicht haltbar“. Doch beweg-
ten sich diese Beitrdge ,in relativ
engen Bahnen: Wéhrend Themen wie
das Leid der deutschen Bevolkerung
ausfithrlich dargestellt wurden, ka-
men andere Aspekte wie die Struktur
des NS-Regimes, seine ideologischen
und politischen Voraussetzungen
oder die nationalsozialistische Ver-
folgungspolitik zu kurz“ (S. 74f).
Insofern war die Ausstrahlung gera-
de von Kiutners Spielfilm durchaus
zeittypisch, und sie stand auch nicht
im Widerspruch zu den zeitgenos-
sischen Forschungsbemiihungen.

1961 waren dann bereits 87 Bei-



trage {iber das ,Dritte Reich“ im
Programm, in der Mehrzahl Doku-
mentarfilme. Sachliche Information
iiber das, was gewesen war, nicht
Interpretation der Zusammenhinge
und Bedingungen, stand nun - im
Fernsehen wie auch in der Forschung
- im Vordergrund: Ereignisgeschich-
te, die stark personenfixiert war und
insbesondere die Rolle Hitlers, aber
auch die Bedeutung des deutschen
Widerstandes iiberbewertete. Die
sehr ambitionierte und bei Publikum
wie Kritik erfolgreiche Serie ,Das
Dritte Reich“, verdienstvoll als erste
griindliche TV-Dokumentation der
Geschehnisse der zwolf dunklen Jah-
re, spiegelt diese Tendenzen sehr
genau wider, wie Fritsche luzide her-
ausarbeitet.

1965 war die Zahl der TV-,Bei-
trige" - was alles genau als ,Film“,
.Beitrag® oder ,Sendung“ gezihit
wurde, wird leider nicht immer hin-
reichend deutlich - dann auf 125 (bei
einem freilich auch insgesamt deut-
lich erweiterten Fernsehprogramm
der inzwischen zwei Sender ARD und
ZDF) angestiegen, 1969 dann auf nur
mehr 56 zuriickgegangen. Die Rah-
menbedingungen hatten sich in den
60er Jahren grundlegend geindert,
~vergangenheitsbewdltigung” und
deren Versdumnisse waren endlich
ein 6ffentliches Thema. Und im deut-
schen Fernsehprogramm hatten Bei-
trige zur NS-Zeit (trotz des Riick-
gangs zum Ende des Jahrzehnts)
seinen festen Platz* (S. 153). Doku-
mentationen konzentrierten sich ,auf
brisante und umstrittene Aspekte
statt auf harmlose und gefillige The-
men“ (S. 152). Auch wurde nicht
mehr nur Uberblickswissen im Fern-
sehen vermittelt. Vielmehr wurde ei-
ne gewisse Grundinformiertheit vor-
ausgesetzt, wurden nun auch Deu-
tungen der Ereignisse angeboten,
doch seien diese, wie die Autorin
deutlich macht, zumindest beim ni-
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her analysierten Beispiel, Fests Do-
kumentarfilm aus dem Jahr 1969,
nicht auf der Héhe des damaligen
Forschungsstands gewesen. Neue Er-
kenntnisse etwa von Bracher und
Broszat iiber totalitire Strukturen,
das Machtgefiige des NS-Staats und
gesamtgesellschaftliche Stromungen
und Verantwortlichkeiten seien igno-
riert worden und eine Sichtweise
deutlich geworden, die , Hitler ddmo-
nisiert und in ihm den alleinigen
Verantwortlichen fiir Krieg und Ter-
ror sieht” (S. 178). Dies wurde auch
von der zeitgenodssischen Kritik mo-
niert.

~Wer einen Film iiber das Dritte
Reich dreht, muss die Geschehnisse
vereinfachen”, resiimiert Fritsche. Er
kann ,nur dann ein breites Publikum
erreichen, wenn er Themen aufgreift,
die in der Offentlichkeit ohnehin pri-
sent sind, und wenn er Thesen ver-
mittelt, die die Mehrheit des Publi-
kums teilen. Das Fernsehen wirkt
damit verstirkend, es spiegelt meist
das Bild vom Nationalsozialismus wi-
der, das in der Bevélkerung domi-
niert” (S. 183). Keine sehr positive
Einschitzung also der Wirkungs-
moglichkeit des Fernsehens - aber
wohl eine realistische. Doch muss es
Teil des Grundversorgungsauftrags
und allgemein des gesellschaftlichen
Mandats zumindest des offentlich-
rechtlichen Fernsehens bleiben, auch
unbequeme, schwierige, kontroverse
und nicht ,massenkompatible” Bei-
trdge zur NS-Zeit (wie zu anderen
brisanten Themen) ins Programm zu
heben. Ein breites Publikum wird
man damit kaum erreichen; anderen-
falls wiirde das Fernsehen aber auf-
horen, kritischer Partner im offent-
lichen Diskurs zu sein. Und fiir reine
Affirmation ist das Medium zu wert-
voll.

Doch zuriick zum Buch: Christia-
ne Fritsche legt alles in allem eine
kleine, aber feine Studie vor, die
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einen prignanten Einblick in ein
wichtiges Forschungsfeld bietet.
Gleichzeitig stellt das mit sehr leser-
freundlichem Satzspiegel, Fadenhef-
tung und ansprechendem Hardcover
gestaltete Bandchen eine gute Visi-
tenkarte fiir den Verlag Martin Mei-
denbauer dar, der sich als Neugriin-
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dung mit eigenem kulturwissen-
schaftlichem Profil und ‘drucktech-
nisch schénen Biikhern im zuneh-
mend umkdmpften Markt kommuni-
kations- und medienwissenschaftli-
cher Titel zu profilieren sucht.
Markus Behmer





